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1. Introducere — Spectrul left-right ca instrument analitic si istoric

In limbajul cotidian, ,,stinga” si ,,dreapta” sunt folosite ca etichete rapide,
uneori ca stigmate. In analiza ideologiilor, insa, ele riman utile daci sunt tratate ca
instrumente, nu ca verdict. Spectrul left-right nu descrie doar preferinte electorale,
ci exprima tensiuni recurente ale modernitatii: intre libertate si egalitate, intre reguli
universale si corectii diferentiate, intre autonomie individuald si proiecte de
transformare sociala. Cand il reducem la o singura axa, pierdem exact ceea ce e
important astdzi: faptul ca aceeasi persoand poate fi liberald in drepturi civile,
conservatoare in unele reflexe culturale, pro-piatd in economie si universalista in
geopolitica. Intr-un secol al identitatilor suprapuse, un spectru unidimensional este o
harta prea mica pentru un teritoriu prea mare.

De aceea, cadrul analitic adecvat este unul multidimensional. Axa socio-
culturala urmareste conflictul dintre continuitatea normativa, institutii, roluri sociale
si ideea de ordine, pe de o parte, si deconstructia normativa, fluiditatea identitara,
critica traditiilor si transformarea limbajului, pe de alta parte. Axa politico-
institutionald urmareste disputa dintre statul de drept, neutralitatea institutiilor, merit
si reguli generale, versus ingineria sociald, tratamentul diferentiat si prioritatea
rezultatelor asupra procedurilor. Axa economica urmareste tensiunea dintre piata,
proprietate privatd si liberalism economic moderat, versus redistributionism radical
si delegitimarea proprietatii. Axa geopoliticd urmareste confruntarea dintre
universalismul liberal occidental, cu pretentia sa de norme aplicabile tuturor, versus
relativismul moral, anti-occidentalismul selectiv si aliante ideologice asimetrice.

In acest spatiu, pozitia de plecare pe care o analizam poate fi reconstruiti ca
una de centru liberal, cu o Inclinatie economica moderat de dreapta. Nu este o pozitie
reactionard, deoarece nu vizeaza intoarcerea la ierarhii juridice, la ordini teocratice
sau la excluderea minoritatilor din comunitatea politicd. Dimpotriva, ea revendica
explicit un nucleu liberal: drepturi egale pentru femei si barbati, egalitate de sanse si
principii de echitate salariald; nediscriminare pentru minoritati, inclusiv prin
recunoasterea juridica a parteneriatelor civile; separatie intre stat si religie ca regula
a pluralismului. In limbajul liberalismului politic, aceasta inseamni acceptarea
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faptului pluralismului si a ideii ca statul trebuie sd raméana impartial intre viziuni
concurente asupra binelui'.

Problema apare nu in aceste premise, ci in diagnosticul asupra mutatiei
stangii contemporane. Teza este cd, in ultimele decenii, o parte influentd a stangii
occidentale a glisat de la proiectul sau istoric — egalitate juridica, universalism,
solidaritate sociala — catre forme de radicalism normativ si iliberalism institutional.
Aceasta deriva nu ar fi doar o schimbare de teme, ci o schimbare de gramatica
politica: de la universalism la particularism identitar; de la procedura la moralizare;
de la responsabilitate individuala la culpabilizare colectiva; de la solidaritate civica
la fragmentarea corpului politic in ierarhii morale. Stangii ii este rusine chiar si de
eticheta sa istoricad si se rebotezd ca progresism. Acest text va lua in serios
diagnosticul, il va conceptualiza si 1l va testa prin cateva distinctii teoretice
indispensabile. Intr-o democratie liberala, critica progresismului radical poate fi
formulata legitim doar daca ramane in interiorul cadrului liberal-democratic, adica
dacd apard drepturi, pluralism si statul de drept, fara a aluneca in resentiment,
stigmatizare sau autoritarism in oglindi?.

Modernitatea occidentald a inventat doud mecanisme de pacificare a
conflictului. Primul a fost juridic: drepturi egale pentru indivizi, indiferent de origini.
Al doilea a fost institutional: reguli impersonale, contestabile public, care sa
transforme rivalitatile Tn competitii reglementate. Cand un proiect politic, oricare ar
fiel, incepe sa trateze drepturile ca privilegii de grup si regulile ca obstacole morale,
acea pacificare se fragilizeaza. Aici se afla miza: nu o batilie de triburi, ci o batélie
pentru infrastructura convietuirii.

2. Consensul liberal initial: egalitate juridica si autonomie individuala

Punctul de pornire este un consens liberal care a structurat, mai ales dupa
1945, democratiile occidentale si o bund parte din imaginarul lor moral. Egalitatea
intre femei si barbati, atat in drepturi, cat si in sanse, nu este o cerere exoticd, ci o
corectie a unei nedreptati istorice. Ea se inscrie n logica liberald a universalizarii
normei: aceeasi reguld pentru toti, aceeasi protectie juridicd, aceeasi demnitate
civica. In aceastd traditie, egalitatea salariald pentru munca egald apare nu ca o
utopie, ci ca un corolar al ideii de contract liber intre persoane egale.

Acelasi lucru poate fi spus despre recunoasterea juridica a relatiilor intre
persoane de acelasi sex, sub forme precum parteneriatul civil. Un liberalism coerent
nu este obligat sa transforme aceastd recunoastere intr-o doctrind morala despre viata
buni; el trebuie doar sa asigure ca statul nu discrimineaza. Neutralitatea statului nu
inseamna indiferenta, ci impartialitate: statul nu trebuie sd premieze un mod de viata
si sa penalizeze altul, atata timp cat drepturile altora nu sunt afectate’. in mod similar,
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nediscriminarea minoritdtilor nu este o concesie emotionald, ci o conditie a egalitatii
cetdtenesti.

Separarea stat-religie completeaza acest nucleu. Ea nu este un atac asupra
religiei, ci o protectie reciproca: religia ramane libera ca practicad si comunitate, statul
ramane limitat ca autoritate coercitiva. Cand o institutie religioasa pretinde sa dicteze
politica publica prin autoritate sacra, pluralismul devine precar. Cand statul pretinde
sd uniformizeze credinta, libertatea devine fictiune. Modernitatea liberald a inventat
un compromis: religia in societate, dreptul in stat. Acesta este unul dintre pilonii
universalisti ai Occidentului liberal, pilon pe care il pot apara si multi conservatori
procedurali, tocmai pentru ci el limiteazi arbitrarul®.

Acest consens liberal initial are doud consecinte analitice. Prima este ca
pozitia de plecare nu poate fi tratatd ca o respingere a modernitatii; ea este,
dimpotriva, o afirmare a modernitatii liberale. A doua este cd tensiunea cu
progresismul radical nu este o tensiune intre ,,drepturi” si ,,fara drepturi”, ci intre
doud moduri de a intelege drepturile si egalitatea. Liberalismul politic pleacad de la
drepturi egale pentru indivizi; progresismul radical tinde sd acorde prioritate unor
corectii orientate spre grupuri, uneori sub semnul echitatii, alteori sub semnul
reparatiei istorice. Aici incepe conflictul: in ce masurd corectiile de grup pot fi
compatibile cu universalismul drepturilor? In ce masura pot riméane temporare si
proportionale, fard a se transforma in noud ortodoxie administrativa?

3. Ruptura socio-culturala: de la egalitate la politica identitara coercitiva

In nucleul critic al pozitiei analizate se afld o acuzatie precisi: cd, sub masca
echitdtii, o parte a stangii contemporane a introdus criterii identitare in decizii
institutionale — recrutare, promovare, distributie de oportunitati — in moduri care
afecteazd meritocratia si neutralitatea. Ceea ce se contestd nu este ideea ca
discriminarea existd sau ca dezavantajele istorice persistd; ceea ce se contestd este
mecanismul: transformarea identitatii (sex, rasd, orientare) in criteriu de selectie.

Aici trebuie facutd o distinctie fard de care analiza rdmane captivd in
sloganuri. Liberalismul distinge intre egalitate de drept, egalitate de sanse si egalitate
de rezultate. Egalitatea de drept este axiomatica: aceeasi lege, aceleasi drepturi.
Egalitatea de sanse este un proiect institutional: acces la educatie, interdictia
discriminarii, proceduri transparente. Egalitatea de rezultate este un ideal mai
controversat: presupune interventii corective pentru a produce distributii finale
similare intre grupuri. De regula, social-democratia a acceptat o combinatie intre
egalitate de sanse si o anumitd corectie redistributivd, fard a abandona
universalismul. In schimb, o parte a politicilor identitare tinde si opereze ca si cum
egalitatea de rezultate ar fi criteriul principal al justitiei, iar institutiile ar trebui sa
ajusteze selectiile pand cand distributiile arata ,,corect”.

Din perspectiva axei politico-institutionale, aceasta ridica o problema: daca
selectia nu mai este justificata prin criterii impersonale, ci prin compozitii de grup,
atunci institutia devine administrator al identitatilor. Iar administratorul identitatilor

4 Finlayson, J. G. (2023). Op. cit.
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are nevoie de categorii, de statistici, de praguri si, inevitabil, de decizii care pot fi
percepute ca discriminare inversa. Critica analizata sustine exact acest punct: ca
inlocuirea meritului cu identitatea produce o noud forma de discriminare, chiar daca
intentia este reparatorie.

Contraargumentul legitim este cd meritul insusi poate fi ,,codificat” social:
ceea ce numim merit reflectd adesea accesul la resurse, retele, capital cultural. Nu
orice selectie formal meritocratica este echitabila. Dar aici intervine criteriul liberal
al proportionalitatii. Daca o institutie incearcd sd corecteze dezavantaje, ea poate face
acest lucru prin masuri care largesc baza competitiei — burse, sprijin educational,
transparentd procedurald, interdictia discriminarii — fard a transforma identitatea in
criteriu decisiv. Cand identitatea devine criteriu primar, institutia poate produce
neincredere si polarizare, iar proiectul egalitatii 1si pierde legitimitatea in ochii celor
care percep ca regulile jocului au fost rescrise.

Pe axa socio-culturald, acest proces are o consecintd subtild: egalitatea
liberala, care pretinde sa reduca relevanta identitatilor pre-atribuite in viata publica,
riscd sd fie inlocuitd de o politicd ce reface identitatea ca element central al
recunoasterii. In loc sa sliabeasci relevanta categoriilor, ea o intireste. In limbajul
teoriei recunoasterii, recunoasterea poate fi emancipatoare atunci cand repara
umilinte si exclude stigmatul; dar poate deveni fragmentantd atunci cand este
transformata intr-o arhitectura de ierarhii morale, in care statutul civic este mediat de
apartenenta la un grup®. In aceasti cheie, critica analizata poate fi reformulata fara
exces retoric: daca politica identitara devine mecanism institutional dominant, ea
poate eroda coeziunea civica, deoarece transforma cetateanul din purtdtor de drepturi
egale in purtdtor de pozitii intr-un sistem de diferente administrate.

Aici se vede linia de demarcatie fatd de extrema dreaptd. Extrema dreapta
tinde sd vada in aceste politici o ,,conspiratie” impotriva majoritatii; centrul liberal
le vede ca un risc de design institutional: o confuzie intre egalitate de sanse si
inginerie a rezultatelor, Intre remediu temporar si regim permanent. Critica raimane
legitima doar daca se mentine in registrul procedurilor, nu in registrul demonizarii.

4. Logica vinei istorice si abandonarea universalismului

Un al doilea nod al criticii este ceea ce poate fi numit ,,logica vinei istorice”.
Teza este ca anumite discursuri progresiste transfera responsabilitatea de la indivizi
la colectivitati, apoi o proiecteazad din trecut in prezent, solicitand forme de cainta
sau de penalizare simbolica pentru fapte comise de strdmosi sau de sisteme istorice.
In aceasta interpretare, injustitia nu mai este un eveniment care trebuie recunoscut si
reparat institutional; ea devine o mostenire morald care stabileste ierarhii Intre
cetdteni in functie de origine.

In plan teoretic, este important sa separdm trei niveluri: vina, responsabilitate
si reparatie. Vina este personald, ea implica intentie. Responsabilitatea poate fi
institutionald; ea poate apartine unui stat, unei organizatii, unui sistem juridic care a

3 Fraser, N. (1995). From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a “Post-Socialist”
Age. New Left Review.
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produs efecte nedrepte si care continud sd produca efecte prin inertie. Reparatia este
un raspuns politic: recunoastere, compensatii, reforme structurale, memorie publica.
Liberalismul poate accepta responsabilitatea institutionald si reparatia fara a accepta
vinovatia genealogica, fiindca vinovatia genealogica contrazice premisa individului
ca unitate morala fundamentala®.

Cand un discurs trateazd identitatea majoritard ca vind, iar identitatea
minoritard ca inocenta, rezultatul poate fi paradoxal: in loc sa extindd universalismul,
il rupe. Universalismul iluminist a fost, istoric, un proiect imperfect si adesea ipocrit,
dar el a introdus o idee revolutionara: valoarea morald nu depinde de apartenenta.
Daca aceasta idee este inlocuitd de o morald a genealogiei, solidaritatea civica se
fragilizeaza. Cetatenii inceteaza sa se vada ca parteneri Intr-o comunitate politica si
incep sd se vada ca parti intr-un proces simbolic de judecata.

Exista, desigur, un contraargument puternic: injustitiile istorice nu sunt doar
trecut, ele sunt sedimente in institutii. Inegalitati de avere, de acces la educatie, de
reprezentare pot avea genealogii istorice demonstrabile. A ignora acest lucru in
numele unei neutralitati abstracte poate reproduce injustitia sub forma indiferentei.
Dar aici intervine din nou criteriul liberal al limitelor: recunoasterea injustitiei nu
trebuie sd se transforme in culpabilizare colectiva ca instrument politic. Un stat
liberal poate spune ,,reformam institutiile pentru a reduce efectele istoriei” fara a
spune ,,identitatea ta te face culpabil”.

Aceastd mutatie este o schimbare de mit fondator. Democratiile liberale s-au
construit pe mitul cetateanului egal in fata legii. O parte a progresismului
contemporan introduce un mit rival: cetateanul ca purtdtor al unei datorii istorice,
evaluat prin genealogie, nu doar prin fapte. Mitul rival poate avea o intentie morala,
dar produce o consecintd politicd: sldbeste contractul civic, deoarece transforma
drepturile universale in moneda de schimb intr-o economie simbolica a reparatiei.
Aici critica centrului liberal poate fi formulatd ca apdrare a unei conditii a
posibilitatii: fara universalism minimal, pluralismul devine un razboi civil rece.

5. Intersectionalitatea: din instrument analitic in ierarhie normativa

Intersectionalitatea a fost conceputd, in formularea ei canonicd, ca un
instrument analitic: un mod de a Intelege cum discriminarea poate fi compusd, cum
experientele nu se aliniaza perfect cu categoriile juridice simple si cum o persoana
poate fi dezavantajati simultan pe mai multe dimensiuni’. Ca metodi, ea corecteazi
simplificarile si invita la precizie. In forma sa initiald, nu este o teorie a superiorititii
morale, ci o teorie a intersectiei vulnerabilitatilor.

Critica analizata nu ataca neaparat metoda, ci transformarea metodei intr-o
ierarhie normativa. In anumite contexte institutionale, intersectionalitatea este
perceputd ca un criteriu de legitimitate politica: cu cat o persoand acumuleaza mai
multe apartenente minoritare, cu atit i se atribuie o autoritate morald mai mare. in
aceasta logicd, identitatea devine capital politic, iar conversatia publica devine o

¢ Wenar, L. (2008). Op. cit.
7 Crenshaw, K. (1989). Demarginalizing the Intersection of Race and Sex. University of Chicago
Legal Forum.
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piata a certificarilor morale. Efectul este dublu. Pe axa socio-culturala, se produce o
moralizare a diferentei: diferenta nu mai este doar ceva de tolerat, ci ceva de
ierarhizat. Pe axa politico-institutionald, se produce o tendinta de selectie: institutiile
pot ajunge sd ,,calculeze” reprezentarea prin agregarea identitdtilor, ca si cum ar
gestiona un portofoliu de diversitate.

Aici, un cadru teoretic util este distinctia dintre redistribuire si recunoastere.
Politicile de redistribuire vizeaza resurse, oportunitati, conditii materiale; politicile
de recunoastere vizeaza statut, respect, eliminarea stigmatului. Nancy Fraser a aratat
ca modernitatea tarzie a favorizat, in anumite perioade, o deplasare de la redistribuire
catre recunoastere, cu riscul ca politica sd devind predominant culturala, iar
economia politica sa fie impinsi in plan secund®. In acest cadru, intersectionalitatea,
ca instrument de recunoastere, poate deveni dominanta, iar solidaritatea de clasa sau
solidaritatea civicd poate fi Inlocuitd de o solidaritate de identitate, fragmentata si
competitiva.

Contraargumentul este cd recunoasterea nu este un moft, ci o conditie a
demnitatii. Umilinta publicd, stigmatul, excluderea simbolica produc efecte reale, iar
un liberalism matur nu poate fi surd la acestea. Dar problema semnalata este de alt
ordin: cand recunoasterea devine mecanism de ierarhizare, ea incepe sd produca
exact ceea ce pretinde ci vindeca. In loc si reduci relevanta identititii, o intensifica;
in loc sa unifice corpul politic, il segmenteazd In micro-comunitati cu revendicari de
prioritate.

In aceasti zond se vede din nou pozitionarea de centru liberal: acceptarea
instrumentului analitic si a scopului moral al demnitatii, combinatd cu refuzul ca
instrumentul si devina regim de guvernare. intr-o democratie liberala, nimeni nu ar
trebui sa fie redus la o singura eticheta; dar nici politica nu ar trebui sa transforme
etichetele intr-un sistem de ranguri. Cand se intampld aceasta, competitia
democraticd se mutd de la programe si politici publice la identitati si puritate, iar
spatiul comun al deliberirii se ingusteaza’.

6. Selectivitatea geopolitica a progresismului contemporan

O dimensiune distincta a criticii este geopoliticd. Teza este ca o parte a
progresismului contemporan practicd un universalism incomplet: cere standarde
morale foarte inalte pentru Occident, dar manifesta relativism sau indulgenta fata de
forme de iliberalism din afara Occidentului, atunci cand acestea sunt interpretate ca
»anti-imperiale” sau ,,subalterne”. Aceasta selectivitate nu ar fi un accident, ci o
consecinti a unei grile morale care imparte lumea in opresori si victime. In aceasta
grila, Occidentul liberal apare ca opresor structural, iar adversarii sai geopolitici sau
culturali pot primi o forma de scut moral, indiferent de propriile practici.

Analitic, acest fenomen poate fi inteles ca o deriva de la universalism liberal
catre partizanat moral. Universalismul liberal presupune ca drepturile si libertatile
sunt norme aplicabile tuturor, indiferent de geografie, religie sau istorie. Partizanatul

8 International Holocaust Remembrance Alliance. (n.d.). Working definition of antisemitism.
° Ruiz Soto, A. G. (2024). Immigrants and Crime in the United States. Migration Policy Institute
(PDF).
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moral presupune cd normele sunt aplicate in functie de tabere: cine este perceput ca
dominant primeste standardul cel mai sever; cine este perceput ca dominat primeste
circumstante atenuante. Din aceasta perspectivd, problema nu este critica
colonialismului, care a produs diagnostice necesare; problema este transformarea
criticii intr-o axioma totalizanta, care explica orice conflict prin vina unilaterald a
Occidentului si minimizeaza alte forme de expansionism, dominatie sau violenta.

In acest cadru apare si tensiunea legatd de antisemitism si de raportarea la
islamism. O pozitie liberala coerenta poate sustine simultan trei lucruri: ca
minoritatile religioase trebuie protejate de discriminare; ca ideologiile politice
teocratice sunt incompatibile cu liberalismul; si cd antisemitismul ramane o forma
de ura politica distinctd, cu genealogii istorice specifice, care poate reaparea sub
mascd ,anti-sistem” sau ,,anti-imperial”. Cand aceste distinctii se pierd, spatiul
public devine instabil: critica legitima a politicilor unui stat poate aluneca in
demonizare, iar apdrarea unor minoritdti poate aluneca in relativizarea
iliberalismului.

Aici, centrul liberal insista asupra unei idei simple, dar greu de mentinut in
climatul actual: criteriile trebuie sa fie universale. Daca drepturile femeilor sunt
importante, ele sunt importante si cdnd sunt incélcate de actori non-occidentali. Daca
libertatea de exprimare este importanta, ea este importanta si cand este suprimata in
numele religiei sau al securitdtii de stat, indiferent de regiune. Daca rasismul este
condamnabil, el este condamnabil si cdnd se manifesta sub forme culturalizate, nu
doar biologizate. Universalismul liberal nu este o virtute sentimentala; este o conditie
de coerenta.

Contraargumentul este cd universalismul liberal a fost uneori un instrument
de justificare a interventiilor si dominatiei, iar suspiciunea fata de Occident nu este
intotdeauna nefondata. Insa chiar si acest contraargument confirmi o tensiune: daca
abandonam universalismul din cauza ipocriziilor istorice, ramanem fara limbaj
normativ pentru a critica abuzurile oriunde. Putem critica Occidentul, dar nu putem
renunta la standarde comune fari a transforma critica intr-un simplu joc de tabere. in
momentul in care normele devin instrumente ale aliantelor, nu principii, geopolitica
devine o extensie a razboiului cultural intern, iar societatile liberale importa conflicte
globale fara a mai avea mecanisme stabile de metabolizare.

Practic, Occidentul liberal a vandut lumii o poveste: povestea drepturilor
universale. Daca povestea se dovedeste selectiva, ea se prabuseste. Dar daca, in
reactie la selectivitate, renuntdm la poveste, rimanem doar cu triburi si resentimente.
In acest punct, centrul liberal nu apare ca un loc ,.caldut”, ci ca un loc riscant: un
spatiu in care Incerci sd pastrezi norme universale intr-o epoca in care totul impinge
spre tabere, simboluri si loialitati.

7. Migratie, criminalitate si suspendarea responsabilitatii individuale

In mod clasic, migratia este un fapt social cu trei fete simultane: o fati
economicd (fortd de munca, productivitate, presiune salariald), o fatd juridica
(frontiera, statut, drepturi si obligatii), si o fatd simbolica (cine ,,apartine” si cine
ramane ,,in afara”). Dificultatea discursului contemporan este cd aceasta tripla natura
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tinde sa fie redusd la o singura dimensiune, iar reductia produce polarizare.
Sustinerea migratiei ilegale sau neregulate reflectd tendinta unor curente ale stangii
contemporane de a investi fenomenul migrator cu semnificatie predominant morala,
decuplandu-1 de costuri si de regulile institutionale care il fac gestionabil. Distinctia
regulat-neregulat este adesea consideratd mai adecvatd decat cea legal-ilegal,
deoarece migrantii isi formeaza reprezentarile despre norme si constrangeri juridice
in contexte statale diferite, ceea ce influenteaza perceptia lor asupra caracterului ilicit
al sederii.

In registrul liberal-democratic, distinctia dintre migratie regulata si migratie
neregulatd nu este un reflex xenofob, ci o diferentd de regim normativ. Statul de drept
nu poate functiona cu o frontierd conceptuala dizolvata: dacd ,,intrarea” nu mai este,
in principiu, guvernatd de criterii, atunci restul arhitecturii juridice isi pierde
coerenta. Aceasta este una dintre lectiile mai generale ale liberalismului politic:
regulile universale sunt imperfecte, dar alternativele lor - arbitrarul, exceptia
permanentd, tratamentul diferentiat fara criterii verificabile - sunt structural mai
periculoase!®. Drepturile nu pot fi desprinse de formele lor institutionale, iar
institutiile nu pot fi desprinse de o minima capacitate de delimitare.

In acelasi timp, o reconstructie sobra trebuie si recunoasci si motivul pentru
care o parte a progresismului a investit migratia cu semnificatie morald: memoria
coloniala, rdzboaiele recente, asimetriile globale de prosperitate si, nu in ultimul
rand, normele internationale privind azilul. Din perspectiva stangii, accentul pe
vulnerabilitate are o functie morala: readuce in spatiul public figura ,,strainului” ca
test de umanitate politicd. Problema apare atunci cand aceasta functie morala devine
substitut pentru analiza politica: in acel moment, orice interogatie privind capacitatea
de integrare, costurile fiscale sau efectele asupra coeziunii civice este interpretata ca
abatere morala. Un liberalism matur, insd, nu poate accepta ca dezbaterea despre
capacitate administrativa sa fie transformata in infractiune simbolica. Habermas
observa, intr-un alt registru, cd democratia are nevoie de proceduri si de spatii de
justificare publica in care argumentele si fie testate, nu exorcizate'!.

Acelasi tip de reductie simbolica se vede in legarea migratiei de criminalitate.
Exista o intuitie raspandita: cd unele segmente ale stangii ar explica infractionalitatea
prin determinism structural, diminudnd responsabilitatea individuald si slabind
reactia coercitiva legitima a statului. Aici trebuie operate doud distinctii. Prima este
intre explicatie si scuza. A explica social un fenomen - prin saracie, segregare, lipsa
capitalului educational - nu implica, logic, scuzarea lui; dar discursul public
transforma adesea explicatia in scuzd, mai ales cand este insotitd de o retorica a
victimei care absoarbe agentul moral n context. A doua distinctie este intre date si
interpretdri. Exista o literatura consistenta care indica, in SUA, rate de criminalitate
mai mici pentru imigranti decét pentru nativi, inclusiv in studii ce includ imigranti
fara statut legal'?. Acest fapt, insi, nu decide singur problema politici: el nu rispunde

10" Wenar, L. (2008). Op. cit.
' Finlayson, J. G. (2023). Op. cit.
2 Ruiz Soto, A. G. (2024). Op.cit.
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la intrebari privind tipurile de infractiuni, distributia lor locald, capacitatea politiei
sau efectele percepute asupra sigurantei cotidiene.

In cadrul liberal, punctul fix rimane acesta: statul de drept existi tocmai
pentru a trata fiecare persoana ca agent responsabil in fata normei. A relativiza
sistematic responsabilitatea, pentru a salva o tezd despre vina structurala, Tnseamna
a slabi universalismul juridic. In mod paradoxal, o stangi care se defineste istoric
prin universalism poate ajunge sa adopte un particularism moral: unele grupuri sunt
tratate ca purtitoare de vulnerabilitate ontologica, iar altele ca purtatoare de culpa
istorica. In acel moment, principiul liberal al egalititii in fata legii devine o piesa
retoricd, nu o reguld de functionar'’. Aceasta este, in termeni reci, miza: nu
contestarea drepturilor migrantilor ca persoane, ci contestarea unei alunecari
discursive in care legalitatea este perceputa ca opresiune, iar coercitia legitima ca
indecentd morala.

8. Ecologismul radical si conflictul cu rationalitatea economica

Ecologia politica este, in forma ei compatibilad cu liberalismul, un capitol al
prudentei: un mod de a introduce in calculul public costurile pe termen lung ale
exploatirii resurselor si ale poluarii. In aceastd forma, ea nu este ,,de stanga” sau ,,de
dreapta”; este o traducere institutionald a unui fapt: mediul nu negociaza cu
ideologiile. Raportarile IPCC rezumd constant amploarea riscurilor climatice si
necesitatea tranzitiei, pe baza unei literaturi evaluate inter-disciplinar'®. A nega
aceastd baza stiintifica iInseamna a confunda preferinta politicd cu realitatea fizica.

Si totusi, exista o altd tensiune: nu impotriva protectiei mediului, ci impotriva
unei versiuni dogmatice a ei - o versiune care ar presupune restrangerea drastica a
productiei, a consumului sau a stilurilor de viata, uneori in formule caricaturale.
Analitic, aceastd tensiune se asaza pe axa economica si institutionald in acelasi timp.
Pe axa economica, ea opune o viziune a tranzitiei prin inovatie, investitii si piete
reglementate unei viziuni a tranzitiei prin restrictie si ,,disciplinare” a consumului.
Pe axa institutionald, ea opune guvernanta prin reguli generale (taxe pe carbon,
standarde, stimulente) unei guvernante prin moralizare publicd si constrangeri
directe asupra alegerilor private.

In interiorul stangii contemporane existi curente care trec de la
,sustenabilitate” la ,,degrowth”, adica la ipoteza ca reducerea deliberata a utilizarii
resurselor si energiei cere o reorganizare politicd si economici profundi'®. Aceasti
literatura are o functie importanta: demitizeaza ideologia cresterii infinite si scoate
la lumina costurile distribuite inegal ale dezvoltarii. Problema, pentru un liberalism
moderat, apare atunci cand aceasta ipoteza este convertitd in norma politica imediata,
fara a raspunde la intrebarea elementard a coeziunii sociale: cine suporta costurile
tranzitiei, cine decide si prin ce mecanisme de legitimitate. Intr-o democratie liberala,

13 Wenar, L. (2008). Op. cit.

4 TPCC. (2023). Climate Change 2023: Synthesis Report (AR6).

15 Kallis, G., Kostakis, V., Lange, S., et al. (2018). Research on Degrowth. Annual Review of
Environment and Resources.
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sacrificiile masive impuse administrativ au nevoie de justificari publice robuste si de
mecanisme de compensare; altfel, devin material electoral pentru reactii iliberale.

Aici se vede un mecanism recurent al polarizarii: ecologia radicala este
uneori perceputd de segmente populare ca proiect al elitelor urbane, capabile sa
externalizeze costurile catre periferii industriale sau rurale. Un program climatic
eficient nu isi permite aceastd perceptie. De aceea, centrul liberal tinde sa insiste pe
o combinatie: decarbonizare rapida, dar etapizatd; reglementare, dar predictibila;
protectie sociald pentru tranzitie; si, foarte important, mentinerea unei rationalitati
economice care face proiectul suportabil'®. In acest registru, critica devine
inteligibild: nu respingem necesitatea tranzitiei, ci respingem transformarea tranzitiei
intr-o religie seculara in care indoiala metodologica este tratata ca erezie.

In termeni berlinieni, riscul este confuzia dintre doud sensuri ale libertatii:
libertatea ca non-interferenti si libertatea ca autoguvernare morald!’. O ecologie care
devine proiect de ,,re-educare” a dorintelor poate sa alunece spre justificarea unei
interferente extinse 1n viata privatd, in numele unui bine superior. Liberalismul nu
poate exclude interferenta; o poate justifica, dar o mentine limitatd, transparenta si
reversibild. Aici este linia find: sa recunosti urgenta climaticd fard sa transformi
urgenta in pretext pentru un stat pedagogic.

9. Deconstructia sexului biologic si conflictul normativ emergent

Putine teme aratd mai clar diferenta dintre analiza conceptuala si mobilizarea
morald decat disputa contemporana privind sexul, genul si politicile publice aferente.
In plan conceptual, distinctia dintre sex si gen are un statut relativ stabil: sexul
trimite, In general, la caracteristici biologice, in timp ce genul se referd la roluri,
norme si relatii social construite!®. Aceastd distinctie este folositd, legitim, pentru a
intelege cum societatile produc ierarhii si asteptari diferite pentru persoane in functie
de apartenente si expresii de gen.

Nu se contestd distinctia ca instrument analitic, ci ceea ce percepe drept
extinderea ei normativa: transformarea genului intr-o auto-definire suverana cu
efecte juridice imediate asupra spatiilor segregate functional (bdi, vestiare, sport),
asupra politicilor educationale si asupra protectiei minorilor. Intr-un cadru liberal,
aceasta disputa poate fi formulata ca o ,,coliziune de drepturi” si ,,coliziune de bunuri
publice”. Liberalismul nu este doar o eticd a recunoasterii; este si o tehnologie
institutionala pentru a gestiona coliziuni fara a absolutiza o singura valoare.

In primul rand, spatiile segregate functional nu sunt simple relicve culturale;
ele au ratiuni de intimitate, sigurantd si, uneori, echitate sportiva. A doua observatie
este cd drepturile nu sunt, de reguld, absolute, ci calibrate prin proportionalitate.
Ghidajul juridic britanic privind exceptiile pentru servicii separate si single-sex arata
explicit cd legea poate permite, in anumite conditii, limitari sau excluderi, inclusiv

16 TPCC. (2023). Climate Change 2023: Synthesis Report (AR6).
7 Berlin, 1. (2010). Op. cit.
18 World Health Organization. (n.d.). Gender and health.
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in raport cu persoanele trans, tocmai pentru a proteja scopul legitim al unor servicii'’.
Existenta acestor exceptii este un indiciu ca sistemele liberale recunosc tensiunea:
recunoasterea identitdtii nu anuleaza automat toate celelalte interese protejate.

In al doilea rand, problema minorilor introduce o alti ordine de complexitate.
In ultimii ani, in Marea Britanie, Cass Review a evaluat organizarea $i baza de
evidenta a serviciilor pentru copii si tineri, semnaland limite serioase ale evidentei
pentru anumite interventii si recomandand o restructurare a modelului clinic si o
prudenti metodologicd sporita2®. Pe linie de politicd publica, guvernul britanic a
invocat evaluari de risc si a decis restrictii privind prescrierea pubertatii-supresoare
pentru minori, cu accent pe utilizarea lor in cadre de cercetare si pe siguranti?!. Nu
este necesar sd absolutizam aceste decizii pentru a intelege miza: institutiile liberale
pot reactiona prin ,,Incetinire” atunci cand evidenta este contestata, iar consecintele
sunt potential ireversibile.

In al treilea rand, educatia devine cAmpul in care conflictul normativ se vede
cel mai intens. A introduce discutii despre gen 1n scoala poate avea o functie anti-
stigmatizare si de preventie a violentei. Dar, dacd discursul public este perceput ca
incurajand identificari rapide la varste vulnerabile sau ca delegitimand orice dubiu
parental, atunci apare reactia: nu impotriva minoritatilor, ci Tmpotriva unei institutii
care pare sa fi schimbat mandatul - de la educatie la reconfigurare antropologica.
Acest tip de reactie nu este, de la sine, reactionar: poate fi o forma de conservatorism
procedural, adica apararea ritmurilor lente ale schimbarii normative, intr-o societate
care 1si protejeaza copiii prin prudenta.

Aici se concentreaza suspiciunea de ,,iliberalism”: cand statul nu se limiteaza
la a proteja indivizi de discriminare, ci isi asuma rolul de a impune un nou limbaj
obligatoriu, de a reconfigura normele intime si de a sanctiona dezacordul ca deviere
morald. Din punct de vedere liberal, intrebarea corectd nu este ,,cine are dreptate
metafizic?”, ci ,,ce reguli pot coexista fard a produce coercitie disproportionatd?”.
Berlin avertiza cd, atunci cand o singurd idee despre bine devine criteriu total,
libertatea negativa tinde si se retragd’’. Asta nu echivaleazi cu negarea demnititii
persoanelor trans; echivaleaza cu refuzul de a transforma o solutie morala intr-o
comanda institutionala fara mecanisme de echilibrare.

10. Contestarea proprietatii private ca simptom iliberal

In traditia liberala, proprietatea privati nu este doar un drept economic; este
un dispozitiv politic. Ea creeaza o zond de autonomie fatd de stat, permite planificare
pe termen lung, sustine initiativa si distribuie putere sociald. Chiar si teoriile liberale
egalitariste nu elimind proprietatea; o rearanjeaza prin institutii (taxare, servicii

19 Equality and Human Rights Commission. (2022). Separate and single-sex service providers: a guide
on the Equality Act sex and gender reassignment exceptions

20 Cass Review. (2024). Independent review of gender identity services for children and young people:
Final report

2 UK Department of Health and Social Care. (2024). Ban on puberty blockers to be made indefinite
on experts’ advice.

22 Berlin, 1. (2010). Op. cit.
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publice, redistribuire), tocmai pentru a face libertatea material posibila pentru cat
mai multi*>. A vorbi despre proprietate ca despre o ,,reminiscenti” de eliminat nu
este, in acest cadru, o simpla opinie; este o reconfigurare a raportului dintre individ
si stat.

Exista un tip de discurs radical in care proprietatea, inclusiv cea imobiliara,
este asociata cu ierarhii istorice si cu ,,suprematia alba”, iar concluzia implicita este
delegitimarea proprietatii ca instrument de acumulare. Chiar daca asemenea formule
apar in contexte activiste, intrebarea analitica este: ce se Intdmpla cand un astfel de
discurs intrd in proximitatea institutionala? Un exemplu recent de controversa in
New York a implicat reactii publice la declaratii anterioare ale unei oficiale numite
intr-o structurd municipald privind locuintele, declaratii care au legat detinerea unei
locuinte (homeownership) de suprematia albd (white supremacy) si au fost
interpretate ca semnal politic pentru misuri mai radicale?*. Indiferent de evaluarea
episodului, el functioneaza ca simptom: intr-o culturd politica polarizatd, formulele
moralizante despre proprietate nu raman la nivel retoric; ele devin indicii despre ce
ar putea urma ca politica.

Din perspectiva liberalda moderata, exista trei cai de a critica regimul
proprietatii fara a-l1 delegitima. Prima este critica inegalitatii de acces (locuinte
inaccesibile, concentrarea capitalului imobiliar). A doua este critica rentei (profit din
raritate artificiald, captura de reglementare). A treia este critica externalitatilor
(gentrificare, segregare). Niciuna dintre aceste critici nu cere abolirea proprietatii;
toate cer o guvernantd mai buna. In schimb, atunci cand proprietatea este tratati ca
vind morala, discursul se muta de pe axa economica pe axa politico-institutionala: de
la ,,cum corectam piata?” la ,,cine meritd sa detina?”. Iar aceasta mutatie este, in sens
strict, iliberala, pentru ca introduce criterii identitare sau genealogice in distributia
unui drept care, intr-un stat de drept, trebuie sa fie universal si impersonal.

Nozick formuleaza, intr-un registru libertarian, o aparare robustd a
proprietitii ca extensie a drepturilor individuale si ca limitd a statului®®. Un liberal
egalitar nu trebuie sd accepte integral acest registru pentru a recunoaste un adevar
elementar: dacd proprietatea devine complet contingentd pe criterii politice, atunci
autonomia individuald devine complet contingenti. In acel punct, statul poate
recompensa conformismul si penaliza devierea, nu neaparat prin cenzura explicita,
ci prin precarizarea materiala a celor ,,incorecti”. In mod paradoxal, un proiect nascut
din idealuri egalitare poate produce, prin controlul proprietdtii, o noua forma de
ierarhie: ierarhia accesului la securitate.

Aceasta este una dintre temele noastre subterane: frica de a vedea liberalismul
dezarmat prin propriile sale virtuti. Dacd liberalismul acceptd sa-si relativizeze
institutiile (drepturi impersonale, reguli universale, limitarea coercitiei) in numele
unor reparatii morale nelimitate, atunci el isi pierde mecanismele de auto-aparare.
Iar 1n aceastd zonad, critica stangii radicale nu implica validarea dreptei radicale;

23 Wenar, L. (2008). Op. cit.

24 Associated Press. (2026). NYC mayor defends tenant official facing backlash for ‘white supremacy’
posts. https://apnews.com/article/54b04c0df38ef6d0374e99ecb02a4040 (apnews.com)

25 Mack, E. (2014). Robert Nozick’s Political Philosophy. Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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implicd apararea cadrului in care conflictele despre distributie se poarta fara abolirea
drepturilor.

11. Concluzie — Centrul liberal ca pozitie defensivi intr-un peisaj
polarizat

Pozitia descrisa poate fi caracterizatda drept un centrism liberal defensiv,
intemeiat pe acceptarea egalitatii juridice si a principiului nediscrimindrii,
concomitent cu respingerea unei radicalizari normative care ar transforma protectia
indivizilor intr-un proiect de reconfigurare coercitiva a societatii. Aceastd pozitionare
este frecvent interpretatd eronat din ambele directii ale spectrului politic: pentru
stanga radicala, ea apare drept reactionara prin simplul fapt cd introduce limite si
prudentd institutionald; pentru dreapta radicald, este perceputa ca insuficient ferma
tocmai pentru ci raiméne fideld universalismului drepturilor. In traditia liberala, insa,
aceastd dubld delimitare constituie un indicator al non-extremismului, intrucat
respinge solutiile totalizante indiferent de orientarea lor ideologica.

In arhitectura left-right multidimensionala, ne pozitionim relativ constant
astfel. Pe axa socio-culturalda, acceptam egalitatea si autonomia, dar contestam
fluidizarea normelor atunci cand ea este impusa institutional si produce coliziuni de
drepturi fird mecanisme de echilibrare’®. Pe axa politico-institutionald, aparim
neutralitatea regulilor si statul de drept, respingand tratamente diferentiate care
devin, in practici, criterii de distributie a demnititii*’. Pe axa economici, acceptim
un capitalism reglementat si solidaritate socialda minimd, dar respingem
delegitimarea proprietatii si politicile care convertesc moralizarea in instrument
administrativ?®, Pe axa geopolitici, chiar dacd am evidentiat mai mult selectivitatea
morald decat strategia internationald, semnalul este compatibil cu universalismul
liberal: aceeasi normad trebuie aplicatd si ,,nostrilor”, si ,,celorlalti”, fara aliante
ideologice asimetrice.

Ceea ce numim ,,deriva stangii” poate fi descris mai precis ca o deplasare a
centrului de greutate: de la egalitate juridica la echitate identitara; de la universalism
la culpabilizare colectivd; de la solidaritate sociala la ierarhii morale de victima; de
la politicd economica la politica simbolica; de la institutii ca garantii la institutii ca
instrumente de reconfigurare. Nancy Fraser a descris, in termeni mai putin polemici,
o mutatie similara: tensiunea dintre redistribuire si recunoastere si riscul ca una sa o
eclipseze pe cealalti?’. Un centru liberal poate accepta ambele registre, dar refuzi si
transforme recunoasterea in tribunal moral permanent si redistribuire in sanctiune
colectiva.

Privit in perspectiva duratei lungi, am putea spune astfel: liberalismul a fost
inventia politica prin care societatile pluraliste au incercat sa transforme razboiul
civil latent intr-o competitie reglementata. Cand stdnga radicala si dreapta radicala

26 Equality and Human Rights Commission. (2022). Separate and single-sex service providers: a guide
on the Equality Act sex and gender reassignment exceptions

2 Mack, E. (2014). Op.cit.

8 Ibidem.

2 Fraser, N. (1995). Op.cit.
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se privesc ca 1n oglinda, fiecare promitdnd o curdtare morald a spatiului public,
liberalismul devine ,,prea putin” pentru ambele. Dar tocmai ,,prea putin”-ul lui -
limita, procedura, proportionalitate - este ceea ce impiedica ,,prea mult”-ul celorlalti
sd devina lege.

Din aceastd perspectiva, concluzia poate fi reformulatd fara dramatizare:
progresismul radical, atunci cand isi institutionalizeazad dogmele si 1si moralizeaza
coercitia, devine un factor de instabilitate sistemica, deoarece slabeste Increderea in
reguli universale si alimenteaza reactii simetrice iliberale. Raspunsul nu este
intoarcerea la o ordine traditionald rigida si nici abandonarea protectiei minoritatilor;
raspunsul este re-centrarea liberald: un pact procedural in care drepturile sunt
universale, responsabilitatea este individuala, institutiile sunt limitate, iar schimbarea
normelor se face prin argument public, nu prin constrangere morala.

458



10.

11.

12.

13.

14.
15.

Bibliografie

. Berlin, Isaiah. Doud concepte de libertate. In Cinci eseuri despre libertate si alte

scrieri. Bucuresti: Humanitas, 2010.

Cass Review. Independent Review of Gender Identity Services for Children and
Young People: Final Report. London: NHS England, 2024.

Crenshaw, Kimberlé. “Demarginalizing the Intersection of Race and Sex.”
University of Chicago Legal Forum 1989, no. 1 (1989): 139-167.

Equality and Human Rights Commission. Separate and Single-Sex Service
Providers: A Guide on the Equality Act Sex and Gender Reassignment
Exceptions. London, 2022.

Finlayson, James Gordon. “Jiirgen Habermas.” In The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, editat de Edward N. Zalta, 2023.

Fraser, Nancy. “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in a
‘Post-Socialist’ Age.” New Left Review, ser. I, nr. 212 (1995): 68-93.
International Holocaust Remembrance Alliance. Working Definition of
Antisemitism. Fara data.

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC). Climate Change 2023:
Synthesis Report (AR6). Geneva: IPCC, 2023.

Kallis, Giorgos, Vasilis Kostakis, Steffen Lange et al. “Research on Degrowth.”
Annual Review of Environment and Resources 43 (2018): 291-316.

Mack, Eric. “Robert Nozick’s Political Philosophy.” In The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, editat de Edward N. Zalta, 2014.

Ruiz Soto, Ariel G. Immigrants and Crime in the United States. Washington, DC:
Migration Policy Institute, 2024.

UK Department of Health and Social Care. “Ban on Puberty Blockers to Be
Made Indefinite on Experts’ Advice.” 2024.

Wenar, Leif. “John Rawls.” In The Stanford Encyclopedia of Philosophy, editat
de Edward N. Zalta, 2008.

World Health Organization. Gender and Health. Fara data.

Associated Press. “NYC Mayor Defends Tenant Official Facing Backlash for
‘White Supremacy’ Posts.” 2026.
(https://apnews.com/article/54b04c0df38ef6d0374e99ecb02a4040

(apnews.com))

459






