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Abstract: Social agronomy is a school of thought that integrates the organization of
agriculture with social objectives such as reducing rural inequalities, improving the living
standards of peasants, and developing agricultural communities. In interwar Romania, this
perspective was supported not only by agronomists, but also by publicists and political
actors. The present study analyzes the contribution of Nicolae Constantinescu - Ismail to
shaping social agronomy through his polemical articles, political programs, and his positions
on agrarian reform, cooperativism, and the role of the state in agriculture.
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Agronomia sociald apare ca reactie la dezechilibrele structurale din mediul
rural, caracterizate prin concentrarea proprietatii funciare, productivitate scazutd si
saracie rurald accentuatd. In Romania interbelicd, problema agrara rimane centrala,
chiar si dupa reforma agrara de dupa Primul Rizboi Mondial. In acest context, ideile
privind organizarea sociald a agriculturii capatd o importanta majora.

Nicolae Constantinescu Ismail s-a remarcat printr-o publicisticd militanta,
orientatd spre criticarea structurilor socio-economice ale satului romanesc si
promovarea unor solutii inspirate din principiile agronomiei sociale.

Contextul agrar al Romaniei interbelice este unul specific Europei central-
rasdritene a acelor timpuri. Dupd reforma agrard din 1921, structura proprietatii
funciare s-a modificat semnificativ, dar problemele fundamentale au persistat:
fragmentarea excesiva a terenurilor agricole, lipsa capitalului agricol, productivitatea
scazutd, insuficienta mecanizare, dependenta taranilor de intermediari si arendasi etc.
Aceste probleme au determinat aparitia unor curente de gandire care propuneau
reorganizarea agriculturii pe baze sociale, prin interventia statului si cooperativizare.
Din punct de vedere istoric, agronomia sociala a fost promovatd mai ales intre
sfarsitul secolului al XIX-lea si mijlocul secolului al XX-lea, cu apogeul in perioada
interbelica. In prima parte, putem remarca aparitia ideii ci agricultura are si rol social
(problema taraneascd devine tot mai importantd in Europa, apar cooperativele
agricole, se discutd reforma funciard, se pune accent pe gospodaria familiala
taraneasca). In Romania, subiectul agronomiei sociale capati consistentd indeosebi
dupa rascoala din 1907. Perioada de apogeu a acestui domeniu stiintific a fost cea
interbelica (1918-1939), caracterizatda printre altele, cu realitdti ale lumii rurale
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precum reforma agrara de dupd Primul R&zboi Mondial, extinderea proprietatii
tardnesti, dezvoltarea cooperativelor private, politicile de protectie si dezvoltare
rurald, studiile sociologice, economice si monografice ale satului (Virgil Madgearu,
Dimitrie Gusti, Petre Andrei, Constantin Garoflid, Mihail Manoilescu, Henri Stahl,
Mihai Serban etc.). Dupd 1945, asistam la declinul conceptului clasic de agronomie
sociald, fenomen determinat de colectivizarea comunistd care schimba radical
agricultura etc.

Agronomia sociald presupune, printre altele, corelarea productiei agricole cu
nevoile sociale, protejarea micilor producatori agricoli, organizarea cooperativa a
muncii si distributiei, interventia statului In planificarea dezvoltarii rurale,
modernizarea agriculturii cu accent pe comunitate. Acest concept depaseste
abordarea strict tehnicad a agronomiei, introducand dimensiunea social-economica a
productiei agricole.

Contributia lui Nicolae Constantinescu - Ismail la promovarea conceptului
de agronomie sociald se manifesta in principal prin ideile promovate in publicistica
si discursul politic. Problemele care se ce a fi rezolvate sunt: sporirea pana la
maximum posibil a productiei agricole, imbunatatirea calitatii produselor pana la a
concura produsele asemandtoare din tarile rivale, ridicarea standardului, in sens
modern a vietii maselor rurale, in fine cucerirea si recucerirea pietelor agricole
externe. Constantinescu - Ismail precizeaza rostul lucrarii sale: de a contribui la
elucidarea acestor probleme prin analiza factorilor economici, sociali, culturali si
istorico-psihologici si a rolului deosebit al acestora 1n alegerea cdii de urmat (prin
autoritatea puterii de stat, prin activitate misionara in sate s.a.)

In rezolvarea acestor probleme autorul porneste de la conceptia generald
conform careia orice miscare de masa are la baza o idee, o credinta care constituie
,motorul migcarii”, ,,acea putere sufleteasca care urneste din loc cea mai anchilozata
societate, rapune traditia, biruieste refractarismul si netezeste drumul spre progres.”
Saltul pe care ne propunem sa-1 realizim in progresul nostru agricol, ,,Jnseamna a
produce Tn masele noastre rurale o miscare, a revolutiona o mentalitate, a determina
o renuntare pe capete la formele de viatd perimate si acceptarea acelora pe care le
porunceste nevoia zilei. Inseamna a provoca o deviatiune in gandirea si simtamintele
individuale ale fiecarui sitean

Nicolae Constantinescu - Ismail, in lucrarea Problema agronomiei sociale in
Romdnia (1935) se intemeiaza pe necesitatea sporirii rolului stiintei si constiintei in
dezvoltarea agriculturii, satului si tiranului roman. In acest sens se desolidarizeaza
de conceptia si mentalitatea dupa care educarea satului — problema capitala a
dezvoltarii acestuia si a intregii societati — ar fi o problema simpla ,,de autoritate sau
apostolat sentimental” care nu necesitd cunostiinte speciale ea putdndu-se rezolva in
afara stiintei. Spre deosebire de aceastd atitudine, el impartaseste opinia lui Gh.
Ionescu Sisesti ca motto: ,,Obarsia oricarei activitati std in resorturi spirituale.”
Desigur, pe atunci, criza economicad, fenomen ce a afectat profund lumea intreaga si
tara noastrd, a aratat Inca odatd cad temelia economiei noastre nationale este
agricultura, ca ea este ,,parghia principald in mecanismul de propulsiune a economiei
tarii pe calea progresului.
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Calea de remediere a situatiei din Romania trebuie sa fie ,,tot mai mult
spirituala”, obiectivul final fiind trezirea, cultivarea si dinamizarea ,spiritului
profesiei.” Toatd acesta opera trebuie sa se realizeze ,,nu prin actiunea fortei asupra
instinctului de conservare , ci prin actiunea ratiunii asupra cugetului si proprietatii
de percepere emotiva” caci doar astfel ,,vom putea izbuti sa formam la plugarii nostrii
un organism economic viabil, mladios, sobru si rezistent.” Drept urmare a acestei
pozitii, autorul considera ca nu se poate urma o cale ,,absolutistd”, de mana forte, in
rezolvarea problemelor noastre rurale. Insi nici cealaltd cale, a apostolatului
respectiv a educarii satului de catre agronomi, nu este proprie scopului, care este cu
mult mai cuprinzator decat competenta meseriei de agronom. Progresul agricol
trebuie subordonat in mod absolut ,,progresului cultural in genere.” Ilar ofensiva
cultural-agricold in acest cadru cupronzator are nevoie de vointa organizatd a
statului.

Dintre toti factorii antrenati in progresul statului (economici, sociali, culturali
etc.) cei mai importanti sunt aceia istorico - psihologici. Sufletul unui popor, arata
Constantinescu — Ismail este produsul mediului sau natural si social. Natura darnica
a fost atat de importantd, in frumusetea si darnicia ei, pentru taranul roman incat
acesta isi pune speranta mai mult in natura decat in el insusi. O alta ,.linie de caracter”
a sateanului nostru este trasatd de istoria sa social — economica (fatalismul,
resemnarea datorate vitregiilor economice.) O altd caracteristicd este rezerva
taranului fatd de intelectuali la care se adaugd ,refractarismul” taranilor de
pretutindeni. Calea recomandata de autor este ,,desfasurarea pe tot intinsul cdmpiilor
Romaniei mari a unei armate de specialisti cu pregatire tehnica si social-agronomica
indiscutabila, constienti de chemarea lor si invitati mereu sa realizeze, iar in
sprijinirea lor un interventionism al autoritatilor administrative intr-o forma adecvata
timpurilor si inofensiva progresului spiritual al agricultorilor.” Prin toatd aceasta
campanie, autorul vrea sa acrediteze convingerea ca solutia cea mai eficienta se afla
in agronomia sociala.

N. Constantinescu - Ismail a criticat inegalitatile generate de existenta
marilor proprietdti agricole si a sustinut: limitarea latifundiilor, consolidarea
proprietatii mici si mijlocii, acces echitabil la pamant, protectia micilor agricultori
Aceasta viziune se inscrie in logica agronomiei sociale, care urmareste echilibrul
intre eficientd economica si justitie sociala.

Un alt element central al gandirii sale il reprezintd cooperativizarea.
Constantinescu - Ismail considera ca: micii agricultori sunt necompetitivi individual,
asocierea reduce costurile de productie, cooperativele faciliteaza accesul la credit,
vanzarea colectiva creste puterea de negociere Aceste idei reflectd modelul
agronomiei sociale bazat pe organizare colectiva voluntara.

De asemenea, acesta sustinea interventia statului in diverse domenii precum
acordarea de credite agricole, furnizarea de seminte si utilaje, organizarea pietelor
agricole sau educatia agricola a taranilor Prin aceasta abordare, agricultura devine un
domeniu de interes public, nu doar o activitate economica individuala.

Pentru N. Constantinescu - Ismail, modernizarea agriculturii nu insemna doar
mecanizare, ci: reducerea saraciei rurale, stabilizarea satului, cresterea nivelului de
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educatie agricola, protectia muncii agricole. Aceastd perspectiva integreaza
tehnologia cu obiectivele sociale ale dezvoltarii rurale. In acest sens el citeaza opinia
unor savanti din Germania vremii sale care spuneau ca daca inainte de razboi (Primul
Réazboi Mondial) problema hranei nationale era o chestiune de ingrasaminte, astazi
ea este una exclusiv de agronomie sociala.

Progresul agriculturii, adica prosperitatea materiald si culturald a categoriei
sociale rurale, cuprinde urmatoarele etape, interferate si egal de necesare:

1) fixarea obiectivelor;

2) inarmarea cu personal, utilaj si solutii stiintifice;

3) stabilirea planului de actiune;

4) difuzarea cunostintelor de agriculturd nationala. Astfel, activitatile didactice,
stiintifice si administrative se justificd numai In masura in care au un efect benefic
asupra maselor de agricultori.

Relativ la metodele de urmat (constrdngere sau persuasiune) N.
Constantinescu — Ismail, intemeiat si pe optiunile unor somitati europene in
domeniu, prefera cu fermitate calea persuasiunii, formarea la tiran a vointei. In acest
scop este citat si prof. Gh. Ionescu — Sisesti: ,,Nu este destul sa educam numai mintea
taranului, trebuie sa educam vointa lui.” Adica, insista autorul nostru ,,nu sa aratam
sateanului o culturd frumoasa, nici sa-l invatam cum se face, ci sa-1 determinam sa
voiascd a o face.” Cu alte cuvinte este necesara o actiune asupra sufletului omenesc,
a convingerii si vointei omului. De aceea primul argument in favoarea persuasiunii
este necesitatea instructiei in progresul agricol. Or, prin instructiune si actiune asupra
congtiintei, sunt de invins o seama de ,,rezistente interioare” si ,,greutati reale”. Este
vorba, intre altele, de ,,sistemul lui sufletesc, intreaga lui mentalitate” transmise de-
a lungul generatiilor. Al doilea argument 1n favoarea convingerii provine din ,,starea
culturala si economica a satului roméanesc contemporan, consecinta celui anterior. Al
treilea este incompatibilitatea intre notiunea de educatie (demonstrata anterior) si
aceea de constrangere.” In sfarsit, este imposibilitatea aplicarii unor masuri autoritare
in atmosfera politica si morala atunci in vigoare. In concluzie, N. Constantinescu isi
reafirma credinta in eficacitatea culturii profesionale si rurale.

In continuare, referindu-se explicit la problema agronomiei sociale,
reproduce definitia generald a lui A. Ciaianov: ,,un sistem de masuri cu caracter
social ce tind a dirija evolutia agriculturii unei tari spre formele ei cele mai rationale”.
Dupa ce sunt amintite o seama de aspecte generale ale acestui proces, tratate de
cunoscutul autor rus A. Ciaianov in Principiile §i metodele de lucru ale agronomiei
sociale, Moscova, 1917, N. Constantinescu reda si o concluzie de principiu cu accent
pe socio-uman: ,,agronomia sociald urmareste ridicarea intregii stiri sociale a
populatiei rurale, actiondnd nemjlocit asupra factorului om, canalizdnd procesul de
evolutie agricola si accelerand ritmul lui spontan.” Obiectiunile contra agronomiei
sociale — pe care autorul roman nu ezitd sa le prezinte -, sunt mai Intdi din
terminologie: consultatii agronomice, pedagogie agricold, propaganda agricola si
agronomie sociald. Bundoara ca notiunea de agronomie sociald n-ar fi in spiritul
limbii romane sau ca termenul ,,social” ar face trimitere la socialism, ca populatia
rurald va stalci cuvantul s.a. Acestor obiectii le raspunde aratand ca atat cuvantul
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»agronomie” cat si cuvantul ,,sociald” sunt ,,pur romanesti”, lumea s-a obisnuit cu
aceasta denumire, asa a fost lansata de A. Ciaianov si este folositd ca atare si in alte
tari. Insa cel mai puternic argument consta in caracterul ,.social pronuntat” al actiunii
de educare a satenilor in concordanta cu continutul acestei discipline.

In concluzie, autorul sistematizeazi argumentele alese in favoarea notiunii
de agronomie sociala:

1) obictivul activitatii este omul,

2) caracterul de masa al actiunii,

3) metodele de lucru ale acestei discipline se adapteaza ,,progresului social
spontan de evolutie a agriculturii.”

La intrebarea daca este agronomia sociald o stiintd autorul raspunde
afirmativ, cu toate ca sumar, disociidu-se de opinia conform careia ar fi ,,stiintd” doar
disciplinele exacte. Ea este o stiinta care se plaseaza in randul stiintelor economice,
alaturi de politica agrara.

O altd intrebare se referd la oportunitatea, la noi, a agronomiei sociale. In
aceasta discutie se detageaza de cei care o considera o activitate prematura data fiind
inapoierea culturala a satenilor nostri si absenta specialistilor. Raspunde afirmativ
precizand insa ci este vorba de o activitate de viitor dar care trebuie inceputi. In
acest sens N. Constantinescu aminteste experienta altor tari (Italia, Germania, Rusia
etc.).

Referitor la eficacitatea actiunii social-agronomice se arata ca trebuie luat in
calcul ,refractarismul” taranilor, faptul ca ei se misca destul de greu convins de
eficienta noului dominat fiind inca de traditie.

Insa, pentru a fi incunutatd de succes, actiunea de convingere a taranului
trebuie sa fie facuta treptat. ,,Lupta cu refractarismul mediului rural si accelerarea
procesului lent de evolutie agricola sunt probleme implicate si inevitabile ale
agronomiei sociale si de aceea ele nu pot fi invocate ca motive de intarziere a
actiunii.”

Inainte de a vorbi despre metodele de lucru ale agronomiei sociale,
Constantinescu — Ismail semnaleaza necesitatea unor studii provitoare la regiunea
din punct de vedere teritorial, istoria sa, situatia pedagogica, botanica si geologica,
tehnica agricold locala, experienta locala a plugarilor, calendarul lor agricol,
etnografia si demografia locului, tipul mediu de exploatare, formele de proprietate
agrard, piata si caile de comunicatie, viata cooperatista, formele vietii sociale, factorii
morali si spirituali care pot sa fie utilizati, evidenta specialistilor si a taranilor
progresisti, situatia politicd a regiunii, marimea cea mai potrivita a circumscriptiei
social-agronomice. (Semnaldm si acum inrudirea acestei liste de probleme de
cercetat cu manifestarile si cadrele lui Dimitrie Gusti).

Mijloacele de actiune sociala, asa cum sunt ele prezentate si de alti autori,
sunt: propaganda verbald, demonstratiile, presa locald, expozitiile si concursurile
agricole locale, cinematograful si radioul, serbarile populare, vizitele in regiunile cu
agriculturd mai avansatd, invatdmantul de iarnd, ,specularea moralei agricole a
satului” etc. Precum se vede si din aceastd scurtd prezentare se insistda, in numele
agronomiei sociale, pe factori de naturd psihica i morala.
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Fiind mai cunoscuta, autorul nu insista asupra cooperatiei. ,,Am spune numai,
conchide el, ca dezvoltarea si inflorirea cooperatiei este ndzuinta supremd a
agronomiei sociale.”

Acelasi autor, N. Constantinescu-Ismail se refera la dimensiunea sociald a
activitatii in agricultura in general, in propaganda agricola in special, in articolul ”La
sate!” ,Fara a tdgadui importanta masurilor indirecte in propaganda agricold ne luam
curajul sa opinam cu hotarare pentru o actiune cu caracter mai mult social, adica sa
ne ocupdm mai mult de agricultori decat de agricultura, sau mai bine zis de
agricultura prin agricultori.” Asadar, ,,nu pe teren sa aplicam ceea ce am invatat, ci
sd facem sa aplice stiinta noastrd milioanele de sateni, cdci acestia sunt economia
nationala.” (Articolul La sate! a fost publicat initial in Curentul din 21 aprilie 1933,
iar ul,terior, ca anexa la Problema agronomiei sociale in Romania.)

In concluzie, Nicolae Constantinescu - Ismail a contribuit la conturarea
agronomiei sociale in Romania interbelicd prin promovarea unei viziuni asupra
agriculturii orientate spre echitate sociald, cooperare si interventie statald. Desi
ideile lui Nicolae Constantinescu - Ismail au avut impact in spatiul public, contributia
sa prezintd si anumite limite, printre care mentiondm lipsa unei fundamentari
stiintifice sistematice, caracterul predominant polemic al articolelor sale, absenta
unui program agronomic coerent sau influenta politicd redusd. Totusi, rolul sau
ramane relevant in popularizarea conceptelor si scopurilor agronomiei sociale. Desi
nu a fost agronom de profesie, publicistica sa a evidentiat problemele structurale ale
mediului rural si a propus solutii compatibile cu principiile agronomiei sociale.
Astfel, contributia sa se inscrie in categoria reflectiilor socio-economice care au
influentat dezbaterea asupra dezvoltarii durabile si modernizarii agriculturii
romanesti.
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