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Abstract: In the article, I analyse different aspects of evolution in Dobrogea during the First
World War (1916-1918), with a special focus on Romanian operational plans, the occupation
regime in Dobrogea, and the diplomatic efforts for this geopolitical region. In the highlights,
the strategic port — Constanta — the error of defence, and the human and material damage
suffered by the entire region.
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WAjutd-te singur si Cerul te va ajuta™...

Sunt cuvinte notate de Henri Berthelot in memoriile sale cu referire la situatia
din Romania toamnei anului 1916 atunci cand ,,plangerile” autoritatilor romane
pareau... fard sfarsit. In fapt, exprima atat de dur si tragic, in acelasi timp, proiectia
realistd a Teoriei Relatiilor Internationale? care nu trebuie neglijati nici atunci si, in
fapt, niciodata, de orice actor participant pe marea scena globala.

Neindoielnic, sintagma aplicatd Dobrogei — ,,zond strategica de importanta
deosebita pentru Romania” a reprezentat, in teorie, o preocupare constanta a Marelui
Stat Major Roméan, daca avem in vedere antecedentele consemnate in toate planurile
operationale elaborate la cel mai Tnalt nivel, cu mult inainte de intrarea efectiva a
Romaniei in Primul Rizboi Mondial®.

Primele ipoteze de razboi, intr-o ipoteticd actiune/reactiune impotriva
Puterilor Centrale, au fost Intocmite la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Balcanic.
In contextul declansarii primei conflagratii mondiale au survenit unele modificari in
raport cu evolutia evenimentelor pe linia frontului Oriental sau in zona Balcanilor.
O mentiune speciald se cuvine a fi amintita, pe aceasta linie, in consonanta directa
odati cu intrarea Bulgariei in rizboi. In acest sens, planul de campanie al Roméniei
a fost modificat n raport cu noua situatie, astfel incat linia sudica urma a fi aparata
de Armata a IlI-a (patru divizii, sase brigdzi mixte, o divizie de cavalerie, o brigada
calarasi). Forta combativa a Armatei a Ill-a era alcatuita la acel moment din: 104
batalioane (26 active, noua rezerva, 54 teritoriale si 15 militii), 23 escadroane, 123
baterii (61 de camp si 62 de pozitii). Dintre acestea au fost repartizate pentru apararea
directd a Dobrogei (Grupul de Est): 55 de batalioane (19 active, noua rezerva, 22
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teritoriale si cinci militii), 11 escadroane, 64 baterii (24 camp si 40 pozitie). La
acestea s-au adaugat si alte efective, respectiv: Flota de operatiuni romana compusa
din: Escadra de Dunare cu patru monitoare, opt vedete, patru canoniere, patru salupe,
serviciul de mine si torpile precum si nava spital si santierul naval mobil; Fortele
ruso — sarbe compuse din 28 batalioane, 24 escadroane si 11 baterii. ,,Ipoteza Z”
elaboratd de Marele Stat Major Roman, Sectiunea a III a, Biroul 6 Operatiuni, in
1916, prevedea si Instructiunile de acoperire pentru regiunea si linia ferata
Constanta — Medgidia — Cernavoda, precum si pentru litoralul Marii Negre. Potrivit
acestuia, litoralul maritim era expus la bombardamentele unitatilor navale bulgare
sau turce, dar nu la ,,operatiuni serioase”, deoarece vasele inamice urmau a fi
combitute de flota ruseasci, ,,superioari in forte si care va fi de partea noastrd™.

Constanta si Sulina, puncte importante pe frontiera maritima a Romaniei,
reprezentau posibile zone ale confruntarilor de mare amploare. Apararea si
supravegherea coastei maritime, intre Balcic si Chilia Veche, conform Ipotezei Z,
revenea Flotei Ruse a Marii Negre, in timp ce partea sedentara a Corpului V Armata,
care avea drept scop impiedicarea intrarii pe Dunare sau in portul Constanta a navelor
inamice, era impartit n doua sectoare:

- Sectorul de acoperire Constanta, intre Balcic si Jurilovca;

- Sectorul de acoperire Sulina, intre Jurilovca si Chilia®.

Primul sector dispunea de un grup de port-mine cu baraje la Constanta si
Mangalia si de unitatile de marina din zona respectiva care operau sub conducerea
Comandamentului Diviziei de Mare’. In replicd, la 16 iulie 1916, Germania, Austro-
Ungaria si Bulgaria au incheiat Conventia de la Pless (la care a aderat si Imperiul
Otoman) prin care a fost stabilit definitiv planul operatiunilor armatelor Puterilor
Centrale, in cazul intrarii Romaniei in razboi de partea Antantei. Se stia ca
principalele forte ale armatei romane urmau a fi intrebuintate in Transilvania, ,,in
timp ce efective relativ slabe, de a doua si a treia linie, vor fi ldsate in Dobrogea si
pe Dunire, pentru a se acoperi contra Bulgariei”®. Astfel, imediat dupd declansarea
actiunilor Romaniei, o armata a Puterilor Centrale (Divizia 105 germana, patru
divizii bulgare si doud divizii turcesti) condusd de Mackensen trebuia sa treacad din

“Ministerul Apararii Nationale, Marele Stat Major 1934, p. 436.
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7 Muzeul National al Marinei Romane (M.M.R.), Fondul documentar, Manuscrise (Mss) 1, f. 1; Lista
de bastimentele Marinei Romdne (resboiu si comerciu) aflate inscrise la 1 ianuarie 1913. Din 1898,
la Constanta isi avea sediul Divizia de Mare, careia la 1 aprilie 1901 i-au fost anexate serviciile
Apararea Porturilor Maritime si Scoalele cu cele trei companii-Compania Apararii Portului
Constanta, Compania Apararii Portului Sulina, Compania Scoalei de Marina si crucisdtorul
Elisabeta. Romania dispunea in 1913 de 45 nave de razboi si 22 nave de servitute.

8 Arhivele Militare Istorice Pitesti (A.M.L.P.), fond 1.683, dosar 273, f. 210. in fapt, conform
Conventiei secrete semnate la Sofia, la 24 august 1915, punctul 2 ,in cazul cand Romania, in timpul
acestui conflict (cel declansat in anul 1914-n.a.) fara nici o provocare din partea guvernului bulgar, ar
ataca Bulgaria, pe aliatii ei sau Turcia, Austro-Ungaria va consimti ca Bulgaria sa anexexe teritoriile
cedate Romaniei prin Tratatul de la Bucuresti (din 1913-n.a.) dupa cum si o rectificare a frontierei
bulgaro-romane trasa prin Tratatul de la Berlin (1878-n.a.)”.
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Bulgaria in Dobrogea, pentru a cuceri pozitiile ,,capetelor de pod” de la Turtucaia si
Silistra si sa inainteze pand la Dundre, calea ferata Constanta-Cernavoda fiind
considerata de strategii germani ,,nervul de viata al Romaniei, care duce bogatele
produse din interior spre Mare si, prin aceasta, pe pietele mondiale™. Era limpede
faptul ca, din punct de vedere militar, Dobrogea a format o zona de operatiuni de o
reald importantd strategica, deoarece, prin stdpanirea acesteia se asigura armatei
romane libertatea de manevra pe frontul principal strategic, se supraveghea drumul
direct spre Bucuresti, podul de la Cernavoda, ca si calea ferata Bucuresti — Cernavoda
— Constanta. Totusi, Dobrogea era considerata, conform proiectelor de operatiuni
elaborate de Marele Stat Major Roman, un , teatru de operatiuni secundar”'’. In acest
context, cel mai insemnat oras al provinciei, Constanta, in analizele efectuate de
specialistii timpului, 1n situatia unui conflict ruso-turc, romano-rus sau romano-
bulgar, prezenta anumite avantaje, intre ele retinand:

- amplasarea la extremitatea depresiunii Cernavoda — Constanta;

- situarea pe drumul cel mai scurt de la Dunare la Marea Neagra, legatura
stabilindu-se prin podul de la Cernavoda;

- existenta cailor de acces multiple, dintre care cele mai importante erau
Constanta — Mangalia, Constanta — Harsova, Tulcea — Constanta;

- dezvoltarea infrastructurii portuare etc.

Caderea Constantei atrdgea, dupd sine, potrivit autoritatilor militare, si
strapungerea liniei defensive marcatd prin Valul lui Traian, unul din punctele de
aparare ale zonei, care avea drept sprijin - Constanta si Cernavoda'!. Intre anii 1914-
1916, importanta sa militara a fost din ce Tn ce mai des subliniata de autoritatile
centrale si locale. Astfel, la 1 august 1916, Marele Stat Major Roméan prin Divizia de
Mare a Tnaintat Capitaniei Portului Constanta Instructiunile relative la paza farurilor
§i supravegherea coastei prin patrulari intre Balcic si Gura Portitei. Conform
acestui material, toate neregulile semnalate in zona (incercari de debarcare, acostare,
imbarcari, actiunile ,,fard bilet de libera trecere”, arestarea persoanelor aduse din larg
cu diverse ambarcatiuni) erau raportate Comandamentului Sectorului Constanta,
care devenea coordonator al misiunilor de supraveghere a coastelor Marii Negre. Pe
tot parcursul misiunilor (executate de grupuri de marinari si graniceri), sefii
detasamentelor erau datori sd pastreze legatura cu comandamentul sectorului
mentionat. In cazul in care detasamentele dintr-un anumit punct al coastei maritime
nu ar fi putut rezista fortelor debarcate, retragerea se efectua spre Constanta, unde se
realiza jonctiunea mai multor trupe romane pentru apararea zonei Balcic-Gura
Portitei.

% Biblioteca Academiei Romane. Arhiva Istoricd (B.A.R.A.L), Razboiul Romdniei, descriere dupd
publicatiile oficiale germane f.a., p. 129, traducere dupa lucrarea Die Niederwerfung Rumdniens.

10 Dabija f. a., p. 165.

' Napoleon 1896, passim.
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La 14 august 1916, Marele Stat Major Roman a transmis Capitaniei portului
Constanta Atributiunile Comandamentului Militar al Portului’’, ce urmau a fi
desigilate doar in cazul mobilizarii armatei. In aceste conditii, in porturile importante
ale tarii, printre care si Constanta, s-au instalat comandamente militare, ca organe de
executie ale Serviciului Marinei din Comandamentul Etapelor de la Marele Cartier
General de Operatiuni. Din componenta lor ficeau parte comandantul militar al
portului, ofiter Tn marina sau in rezerva, capitanul portului, un agent de navigatie din
Navigatia Fluviala Romana sau Serviciul Maritim Roman, comisarul portului din
Siguranta Generald, precum si un numar de persoane civile, reprezentan{i ai
capitaniilor, agentiilor i comisariatului.

O alta problema importanta care a angajat marina romand a fost cea a
aproviziondrii armatei romane cu armamentul necesar. Pentru aducerea in tara a
armamentului contractat din strainatate a fost folosita ruta Salonic — Nis — Turnu
Severin, pana in luna octombrie a anului 1915, cand Serbia a fost ocupatd de Puterile
Centrale. Astfel, singura linie de aprovizionare posibild a rimas Oceanul Inghetat
pana la porturile ruse, Arhanghelsk si Vladivostok, iar de aici, pe cdile ferate ruse.
Abia din mai 1916, autoritatile ruse au admis ca materialele sosite in cele doua
porturi sa fie transportate pe calea ferata la statia Ungheni. Transporturile pe Mare s-
au realizat cu navele comerciale romane Bucuresti, Jiul, Bistrita si Dundrea $i
striine'®. Linia de aprovizionare folositi a fost dificild, in primul rand datoriti
lungimii sale, dar si faptului ca iarna era greu utilizabild sau dezorganizarii cailor
ferate ruse.

Regimul de ocupatie in Dobrogea

In conformitate cu articolul II din Conventia Militara incheiati la 4 august
1916 intre Franta, Marea Britanie, Italia, Rusia si Romania, incepand cu 12 august
1916, Flota rusd'* urma si asigure securitatea portului Constanta pentru a se
impiedica debarcarea trupelor Puterilor Centrale pe tarmul romanesc, precum si orice
incursiune pe Dundre in amonte de gurile fluviului. La randul sdu, Romania
recunostea navelor rusesti de la Marea Neagrd dreptul de a folosi portul de razboi,
Constanta si de a lua masurile necesare impotriva flotei submarine inamice.

Rusia se angaja, prin articolul III al Conventiei amintite ca, in momentul
mobilizarii armatei romane, sa trimita in Dobrogea doud divizii de infanterie si o
divizie de cavalerie, aflate sub ordinele Comandamentului Armatei Romane (art.
IX)'°. De asemenea, la 30 septembrie 1916 au fost inchiriate guvernului rus cinci
nave romanesti maritime de pasageri pentru a fi transformate in crucisdtoare
auxiliare ale Flotei rusesti din Marea Neagra si noua vapoare de marfa pentru a fi

12 Directia Judeteand Constanta a Arhivelor Nationale (A.N.C.), fond Primaria Constanta, dosar
2/1916, ff. 9-12.

13 Ciorbea, Atanasiu 1995, p. 103-104.

14 Pentru detalii privind tratativele cu Puterile Antantei, Iordache 1998, p. 212-235.

S M.M.R., Fond Documentar, cdor. Pavel Popovat, Mss. 79, Mss. 80; A.M.R., fond 1. 683, dosar
145, f. 78.
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intrebuintate de Serviciul Transporturi al aceleiasi flote, ulterior si alte nave fiind
predate 1n baza unei conventii incheiate de Ministerul de Rdzboi Roman si generalul
Saharov!®.

Astfel, cu Incepere din prima zi a mobilizdrii armatei romane, trebuia sa
soseasca in Dobrogea Corpul 47 al armatei ruse, condus de generalul
Zaiontchicovski'”.

Divizia navala rusa pentru Romania, condusa de contraamiral Patton, a ajuns
la Constanta la 14 august 1916, ora 16:00'®. Capitinia portului Constanta, impreuni
cu Serviciul Porturilor Maritime, a pus la dispozitia Flotei ruse atelierele proprii
pentru executarea reparatiilor necesare, intregul aparat de navigatiune, salupe, nave-
draga, precum si intregul material combustibil, produsele petrolifere necesare
navelor fluviale si maritime rusesti'®.

Escadra Rusi cuprindea cuirasatul Rostislav’’, submarinele Karp si Karass
si sase vase dragd — mine. Potrivit Ordinului Nr. 301 din 14 august 1916 inaintat
Comandamentului Marinei Militare, Tn noaptea de 14/15 august, Escadra Rusa, cu
mijloace proprii, urma a executa baraje de mine pentru apdrarea Constantei de
bombardamentele inamice. Sub ordinele amiralului Patton urmau a se instala baterii
de coasta si baterii antiaeriene, capitan-comandorul A. Frunzianescu, comandantul
Aparari Portului Constanta, impreuna cu tot personalul din ordinea de bataie a
unitatii sale, trecand la ordinele aceluiasi amiral, care devenea astfel, comandantul
sef al Apararii Maritime si al Portului Constanta, fara oras. Capitan-comandorul
Frunzianescu era cel care facea legitura intre Apararea Maritima si Comandamentul
Teritorial®!.

16 Marea Noastrd”, an IV, nr. 2-3, februarie-martie 1935, pp. 30-31; Sarbu 2002, pp. 124-130.

7 Romdnia si razboiul mondial, vol. 1, capitolele I-VIIL, pp. 435-436. in memoriile sale, generalul
Brussilov facea urmatoarele aprecieri: ,,S-a format un corp de armata izolat, pentru a actiona in
Dobrogea contra bulgarilor”. (...) ,,Generalul Alexeief nu a dat — dupa parerea mea — mare importanta
trupelor trimise in Dobrogea” (...) ,,Solicitat a indica un comandant pentru acest corp de armata izolat,
am ales pe generalul Zaiontchikowsky, care, dupa parerea mea, corespundea acestei misiuni. Aceasta
numire a suparat pe generalul Zaiontchikowsky, cédci prin calitatea si compunerea acestor trupe nu
erau capabile sa tina sus drapelul armatei ruse. Cerea cel putin trei-patru divizii de buna calitate, fara
de care nu putea si-si asume raspunderea. In urma explicatiilor ce i-au fost date la Mohilew de citre
generalul Alexeiev, ia in fine, comanda acelorasi trupe, foarte supdrat. Mi-a spus ca generalul
Alexeiev i-a afirmat cd importanta corpului sau era cu totul secundara si ca nu va intalni in Dobrogea
nici o rezistenta”.

18 Rosetti 1997, p. 136. Despre ,,calitatea” trupelor ruse intdlnim Insemnri atét la generalul R. Rosetti,
sau la generalul Brusilov, acesta din urma mentionand refuzul initial al lui Zaiontchicovski de a primi
comanda trupelor, dar si raspunsul generalului Alexeev care a subliniat cd armata rusa din Dobrogea
avea un rol secundar, deoarece, aici, nu va intdmpina nici o rezistentd deosebitd. Pe 19 septembrie
1916, viceamiralul A. V. Kolchak, comandantul Flotei ruse din Marea Neagra a vizitat Constanta,
subliniind necesitatea apararii orasului-port cu mai multe contratorpiloare.

19 AM.LP., fond 1. 683, dosar 209, ff. 70-75. Memoriul caderii portului Constanta intocmit de
locotenent-comandorul Mihufu pe 16 octombrie 1916.

20 Ghyka 2003, pp. 13-15.

2 AM.I.P., fond 5.554, dosar 82, f. 94.
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Puternica ofensiva peste Carpafi a armatei romane, odatd intratd tara in
razboi, nu a insemnat, insd, o aparare bine definita a frontului sdu sudic. Cum bine
sublinia Pamfil Seicaru: ,,neindoios, ofensiva din Transilvania ar fi dat alte rezultate,
punand Statele Majore Germane si Austro-Ungare in fata unor mari probleme
strategice daca, generalul Sarrail ar fi respectat angajamentele Aliatilor de a declansa
o ofensiva la Salonic cu o s@ptdmana inainte de intrarea Romaniei in razboi, obligand
astfel armata bulgara sa faca fata acestui atac. Sub diverse pretexte, Sarrail nu s-a
migcat, facilitaindu-le bulgarilor concentrarea tuturor fortelor in Dobrogea. A#h,
Sarrail, Noi ne batem iar tu stai - Contele Saint-Aulaire a introdus acest catren in
Memoriile unui fost diplomat, catren foarte raspandit in epocd, in Romania si prin
care i se reprosa generalului faptul ¢ a rimas imobil la Salonic”??. Acelasi redutabil
jurnalist roman aprecia ca ,,actiunea ofensivd in Dobrogea prezenta un interes cu
totul deosebit pentru desfasurarea ulterioara a razboiului impotriva Romaniei, care
trebuia scoasd din luptd cu orice pret si in cel mai scurt timp™?®. Astfel, ciderea
Bazargicului (23 august 1916) precum si dezastrul de la Turtucaia (24 august 1916)
au reprezentat preluarea controlului liniei dobrogene pana la Marea Neagra de catre
trupele Puterilor Centrale. In fapt, remarca lui Seicaru este cét se poate de elocventi
in aceastd privintd: ,,0 conceptie eronatd in elaborarea planului de aparare a
Dobrogei, Turtucaia a fost numita cap de pod, desi nu exista acolo niciun pod (...) In
realitate, Turtucaia si Silistra nu aveau decat rolul de a acoperi concentrarea armatei
ruse care trebuia sa se formeze in spatele acestei linii de aparare (...)”?*. In pofida
efectivelor de combatanti, semnificative, artileria concentrata la Turtucaia reprezenta
in opinia celui mentionat ,,un soi de muzeu (...) unde erau reprezentate toate tipurile
de tunuri din tard”?.

Inactiunea aliatului rus este de notorietate, din perspectiva analizei strategico-
tactice autorizate, fiind un argument in plus in raport cu deznoddmantul acestor prime
confruntari pe Frontul de Sud. Cu aceeasi maxima finete ne apare mai mult decat
convingatoare discutia/marturia contelui de Saint-Aulaire, reprezentantul Frantei la
Bucuresti in acele momente dramatice cu lonel 1.C. Bratianu. Cel din urma i-a spus
atunci 1n cel mai transant mod posibil:

,Ma asteptam la tradarea Rusiei dar ma asteptam la mai mult din partea
celorlalte puteri ale Antantei, mai ales de la Franta, la mai multa loialitate si chiar
generozitate. Totul s-a petrecut de parcd Antanta ne-ar fi atras intr-o cursa
premeditata, Romaniei fiindu-i rezervat rolul calului picadorului care-i 1asat cu sange
rece si-i fie sfAsiate miruntaiele pentru a obosi taurul?®. Iar mdaruntaiele Dobrogei
au ajuns sd fie imprastiate intr-un interval temporal foarte scurt de la Caliacra si
Balcic la Silistra (27 august 1916), astfel incat, in doua saptamani, intreg Cadrilaterul
a fost ocupat. Greselile sistemului defensiv, armamentul inferior si insuficient de

22 Seicaru 1994.
2 Ibidem.
24 Ibidem.
% Ibidem.
26 Ihidem.
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care dispunea armata romana, precum si lipsa unei sustineri reale din partea armatei
ruse’’ au ficut ca si incercarea de apirare a flancului drept de pe frontul sudic roman,
si anume Cernavodi-Lipnita si nu duci la obtinerea unor rezultate pozitive®®. De
altfel, Tn memoriile sale, generalul Henri Berthelot consemna ,,pozitia” generalului
Alexeev in deplina consonanta ideatica fata de desfasurarea faptelor, acesta din urma
considerand exagerata lungimea ,,granitelor ce trebuie apdrate si imi spune cd armata
romani nu trebuie si conteze pe trupele ruse pentru a o ajuta pe aceastd distanti”?’.
In opinia lui Alexeev ,,romanii s-au angajat in rizboi pe negdndite si prea tarziu. Ar
fi trebuit sa intre Tn lupta 1n luna iulie. Acum nu au decat sa se apere, iar, cu efectivele
si valoarea lor militard, nu existd decat o singurd linie de aparare posibila: linia
Siretului. Spunand aceasta, Alexeev traseaza pe harta o linie groasa albastra de la
Galati la Carpati, apoi pani la limita Bucovinei!”>°

Concluzia generalului Berthelot era una de-a dreptul dezarmanta, in contextul
sperantelor desarte Tn raport cu ceea ce ITnsemnasera promisiunile Antantei pentru
Romania: ,,sunt usor stupefiat de aceasta declaratie si nu ma pot abtine sa nu spun ca
nu era cazul (in contextul cunoscut-n.a) sa insistdim ca Romania sa vina alaturi de
noi, daca de la bun inceput o sfatuim sa abandoneze Valahia, adicda mai mult de
jumdtate din teritoriul ei”>!.

Odata incepute luptele din Dobrogea, o parte din locuitorii judetului
Constanta s-au refugiat dincolo de Dunire, multi dintre ei ajungand la Briila*?, unde,
pentru familiile venite din tara, conform Ordinului Ministerului de Interne nr.
57.333/13 septembrie 1916, s-a constituit un comitet restrdns pentru a rezolva
problemele legate de cazare si hrand®*. Cei plecati din Dobrogea s-au confruntat cu
o serie Intreagd de greutati: epidemii, lipsa locuintelor, chiriile prea mari etc. De
aceea, o mare parte dintre cei care au ajuns la Braila, la inceputul lunii septembrie
1916, au cerut ajutor Primdriei pentru a se intoarce acasi**.

Inca din 14 august 1916, Constanta, principalul port maritim roménesc, a fost
inconjurat de doud baraje de mine (operatiunea a fost condusa de cdor. A.
Frunzianescu, comandantul Apararii portului), sase zile mai tarziu, la ora 8:00
dimineata, orasul si portul Constanta fiind bombardate de trei aeroplane inamice,
bateria ruseasca si cea locala tragand asupra lor. Cele mai multe bombe au fost
lansate in port, patru dintre ele vizand Statia de petrol. Din fericire, una a atins un

27 L’ Album de la guerre 1927, p. 3; Ibidem, Tome second, pp. 565, 592; M.M.R., Fond Documentar,
Mss. 166, Lt. Mihai Constantinescu, Jurnal de bord personal; Arhivele Nationale Istorice Centrale
(AN.I.C.), fond Microfilme-Franta, r. 175, c. 10; Notes du capitaine de Maleissye, 2-eme Bureau,
Officier émisaire en Russie et Roumanie.

28 Actualitatea”, an VIII, nr. 2, februarie 1920, pp. 3-4.

29 Berthelot 2012.

30 Ibidem.

31 Ibidem.

32 Directia Judeteana Briila a Arhivelor Nationale (A.N.Br.), fond Prefectura Briila, dosar 5/1916, f.
217.

33 Ibidem, f. 168.

34 Ibidem, fond Primiria Briila, dosar 4/1916, ff. 3-19.
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depozit gol, celelalte trei ratand tintele urmarite. Atacul, care a durat o ora, s-a soldat
cu 15 morti (noua rusi, sase romani), ingropati la 21 august 1916, slujba oficiindu-
se la Catedrala ortodoxa din oras, atat in limba romana cat si in cea rusa. Erau primele
victime ale Constantei.

Al doilea asalt aerian asupra orasului a avut loc la 22 august (ora 8°) si de
data aceasta, portul fiind cel vizat, mai precis, aceeasi Statie de petrol, pacura din
doua depozite fiind pierdutd. Spre deosebire de atacul precedent, nu s-au mai
inregistrat victime, bombardamentele continudnd pe tot parcursul lunilor august,
septembrie si inceputul lunii octombrie 1916 . Pagube mari au fost produse orasului
si portului dobrogean la 6 octombrie®®, cand a fost atins si Cazinoul, desi acesta era
amenajat spital de campanie, Crucea Rosie fiindu-i inscriptionatd pe acoperis,
precum si Palatul Administrativ, Hotelul Palas sau Primadria, trecandu-se la
transportarea arhivei la Braila’”. In aceste conditii, autoritatile locale au cerut in
repetate randuri, telegrafic, instructiuni privind evacuarea orasului, neprimind nici
un raspuns. La 8 septembrie a fost totusi evacuat Serviciul Sanitar, ranitii continuand,
totusi, si soseasci la Constanta. In acea zi si in noaptea urmatoare au parisit orasul
11 trenuri sanitare, fiecare transportand de la 600 la 1.200 raniti. Chiar si in aceasta
situatie, cand era limpede cad orasul nu va mai putea rezista, capitan-comandorul
Volkovitzki, sef de Stat Major pe cuirasatul Rostislav, nu vedea nici un pericol pentru
Constanta, iar amiralul Patton a lasat la latitudinea comandantului Apararii Portului,
capitan-comandorul A. Frunzianescu, alegerea solutiei intr-o eventuald dar
imposibild, pentru moment, retragere. Daca s-ar fi optat, totusi, pentru o retragere pe
mare, oamenii ar fi fost imbarcati pe tralere (nave de capacitate mica, de comert,
amenajate cu tunuri de calibru redus pentru pescuitul minelor) care, la randul lor ar
fi escortat contratorpiloarele rusesti®.

In ceea ce priveste situatia portului, cipitanul acestuia, locotenent-
comandorul Mihutu nu a primit nici un raspuns de la acelasi amiral Patton,
,indispus” 1n acele momente. Comandorul a hotarat ca, la plecarea din portul
Constanta a ultimelor trupe armate, sa dea drumul benzinei din rezervoare, astfel
incat, bombardandu-se, sa explodeze totul de sus in jos. Seful de Stat Major,
Volkovitzky, in seara de 8 octombrie, a fost insa ferm: ,,Nu va fi parasit orasul. Cat
priveste portul nu-1 vom parasi nici dupa ciderea Constantei. In cazul cel mai riu,
portul va tine cel putin o zi. De altfel, trupele mele sunt in asteptare. In port totul sa
functioneze in mod normal™®. La 8 octombrie a parisit orasul si Statul Major al
Corpului V Armata (partea sedentard) precum si o mare parte a populatiei romane.
In jurul orei 16:00 a sosit la Constanta, pentru a restabili frontul, generalul rus
Pavlov. Era, insa, prea tarziu.

3 M.M.R., Fond Documentar, Mss. 9, cdor. A. Frunzianescu, Note de razboi (13 august-6 octombrie
1916), ff. 3-8.

36 Seicaru 1994, p. 267.

37 ANN.C., fond Primiria Constanta, dosar 46/1919, . 159.

3 AM.IP., fond 1. 683, dosar 209, f. 63.

3 Ibidem, f. 72.
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A doua zi, inca amiralul Patton credea ca va putea ,,fine” portul pana noaptea
tarziu. Totusi, la ora 12:00, pe soseaua spre Anadalchioi, se putea vedea cum frontul
dadea Tnapoi. Bombardata, soseaua era plina de coloane de masini ce se retrageau in
dezordine, raniti si populatie civild. Multe carute au fost rasturnate indeosebi de
armata rusa pornita intr-o fuga nebuna din momentul declansarii bombardamentului.
In jurul orei 13:00, rusii erau trecuti deja de Mamaia. Si totusi, amiralul Patton a spus
ci vor apira portul pani seara*’.

Pentru a se asigura retragerea armatei si populatiei civile, un mic detasament
roman a incercat, avand in dotare doar o mitraliera si cateva arme foc cu foc, sa
opund rezistentd in zona strazii Jepes Voda, artera ce facea legdtura cu centrul
orasului. Masacrul a fost total. Cei care s-au opus au fost ucisi, trupurile ramanand
neingropate 10 zile*!. Pentru cei aflati pe frontul sudic, numarul mare al vagoanelor
cu refugiati venind dinspre Constanta le arita clar ci ,,orasul cizuse”*.

Caderea Constantei a fost anuntatd in zilele urmatoare si in mediile
diplomatice ale vremii, situatia intregului tinut dintre Dunare si Mare fiind legata de
aceasti infrangere*’. Atat Franta cit si Marea Britanie au intervenit la curtea taristi
pentru a trimite noi trupe pe frontul dobrogean*.

Primele trupe inamice care au intrat in oras la 9 octombrie 1916 (o zi ploioasa
si mohoratd), au fost cele bulgare, primul ordin fiind cel al deposedarii populatiei
romane de bunurile ei, locuitorii bulgari ai Constantei fiind liberi ,,a se face stapanire
pe avutul romanilor”, oricare din ei putdnd ocupa o cladire oricdt de mare a unui
roman, rimanand ,,pe veci proprietar”™®.

Guvernatorul Dobrogei a fost numit fostul prefect al politiei din Sofia,
instalat la Constanta, pe cladirea Primariei tronand inscriptia — Regatul Bulgariei.
Comuna urbana Constanta, administratia comunala fiind trei luni bulgara, din aprilie
1917 pana in iulie 1917-austro-ungara, iulie 1917-noiembrie 1918-germano-bulgara,
iar pand la 2 decembrie 1918, doar bulgari*. Mobilierul Primiriei a fost vandut (atat
cat a mai rimas dupd bombardamente si devastiri*’), ca de altfel si cel de la Tribunal

40 Ibidem, ff. 59-69. Capitan-comandor A. Frunzianescu, comandantul Apararii Portului Constanta,
Memoriu relativ la activitatea Apararii Portului Constanta pdnd la evacuare. La 11:30 a fost
ordonata evacuarea generald. Reprezentantii Marii Britanii, ai Frantei si Rusiei au fost imbarcati pe
transportorul rus Nr. 68 si dusi la Odessa.

41 ANN.Br., fond Prefectura Briila, dosar 24/1916, ff. 23-27; ,,Actualitatea”, an VIII, aprilie 1920, p.
9; M.M.R., Fond Documentar, Mss. 169; Argetoianul993, p. 57.

“ M.M.R., Fond Documentar, Mss. 145, Jurnal de razboi august 1916-decembrie 1916 al
comandantului Nicolae Mardcineanu, f. 29; ,,Actualitatea”, an VIII, nr. 8, august 1920, p. 4; Averescu
f. a.,p. 73. Dupa 21 decembrie 1916, intregul tinut romanesc dintre Dunare si Mare, era sub stapanire
inamica.

4 AN.LC., fond Microfilme Franta, r. 89, c. 130. Telegrama Nr. 915 din 24 octombrie 1916. Barrere
catre Ministerul Afacerilor Externe din Paris.

4 Ibidem, c. 133-134. Telegrama Nr. 1. 094 din 24 octombrie 1916.

4 AN.C,, fond Primiria Constanta, dosar 46/1919, f. 154; Rosetti 1938, f. 12.

4 Ibidem.

47 AN.C., fond Primiria Constanta, dosar 28/1920, ff. 19-20.
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si Judecatorie, noile autoritati instalandu-se intr-o casa particulara, personalul fiind
format din cinci functionari bulgari (A. Armantov-secretar, N. Mihailoff-casier, A.
Sazaroff, Ivanciu Sazaroff, Ignat Mitcof-agenti), ca de altfel si serviciul politienesc
al orasului*®, limba bulgari devenind oficiald. Indiferent de tipul administratiei,
Comandatura germana era cea care a intocmit bugetul orasului, neexistand, totusi, o
evidenta clara a modului de intrebuintare a acestuia. Impozitele pe care locuitorii
trebuiau sa le plateasca vizau: locuintele si chiriile (impozitul personal), profesia sau
numairul de vite*’. Contribuabilii erau insi atent supravegheati, inregistrandu-se si
cereri pentru scutiri de impozit, deoarece foarte multe familii constanfene aveau o
situatie financiard extrem de precard®’. Au existat chiar si persoane care au beneficiat
de ajutorul noii administratii. De asemenea, incepand din luna martie a anului 1917,
prin Ordonanta de plata nr. 34, Comandatura Germana a dispus avansarea catre
Comisiunea Romana pentru Crucea Rosie (doi doctori, trei infirmiere si sapte surori
medicale) suma de 214 lei®', in conditiile in care, solda unui soldat austriac, la
inceputul lunii februarie 1918, atasat ca translator la Primaria Constanta era de 6,21
lei/zi>?, iar intretinerea a “opt domnisoare din Serviciul Etapei Comandaturii
Germane pe timpul de la 1 la 28 februarie 1917” era de 7,50 lei “de fiecare
domnisoari pe zi”.

Cladirile emblematice ale Constantei au fost, Tn mare parte distruse. Astfel,
Palatului Comunal i-au fost luate acoperisul, usile, ferestrele si instalatia electrica.
La Muzeu s-au inregistrat pagube la intreg echipamentul de tamplarie, mult mai mari
pagube fiind produse la Abator, parcurilor (cel de pe Bulevardul Elisabeta si din
Mamaia), Uzina Electrica, Uzina de Apa, biserici, cimitire, scoli sau la linia de cale
ferata Baicoi-Constanta. Nu au mai fost percepute taxe pentru folosinta Cazinoului,
a Magaziilor de cereale, a Bailor de la Mamaia (120 de cabine fixe si 80 mobile) sau
a tarabelor din cele trei hale ale orasului: Unirea, Carol I si Grivita.

In urma bombardamentelor executate au fost aduse pagube insemnate
lucrarilor de consolidare a malurilor, proprietatile particularilor au fost in mare parte
distruse, altele ruinate, materialul lemnos si mobilierul interior fiind luate. In cea mai
mare parte a sa, mobilierul din locuintele particularilor sau imobilele publice au fost
duse 1n Bulgaria si Turcia. Pravaliile, magazinele cu marfuri si alimente, depozitele
de lemne, de materiale de constructie au fost, de asemenea, ridicate>*.

Viata sociala a Constantei, ca de altfel si a Bucurestilor, dupa cum nota
Constantin Argetoianu in memoriile sale, ,,aproape nu mai exista™”, abuzurile de tot
felul dominand cotidianul. Astfel, locuintele particulare din Constanta au fost, la
randul lor, distruse, nescapand nici o cladire a cetatenilor romani, mobilierul (chiar

“8 Ibidem, dosar 2/1917, f. 5.

4 Ibidem, dosar 1/1918, ff. 64-71.

30 Ibidem, f. 14; dosar 6/1919, ff. 4-5; dosar 9/1918, f. 2; dosar 2/1917, £. 33.
5! Ibidem, dosar 10/1917. f. 11.

32 Ibidem, dosar 7/1918, f. 3. Ordonanta de plati nr. 493/2 februarie 1918.

53 Ibidem, f. 2. Ordinul de platd nr. 485/1 februarie 1918.

3% Ibidem, fond Primiria Constanta, dosar 6/1919, f. 158.

35 Argetoianu 1993, p. 52.
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si cel al scolilor) fiind trimis in Bulgaria. De fapt, nu a mai fost recunoscut nici
dreptul de functionare a scolilor frecventate de romani (la Scoala primara nr. 1 de
baieti a fost instalat Comandamentul bulgar). In timpul administratiei germane acest
lucru a fost remediat, ca de altfel si revenirea limbii romane ca limba oficiald sau
interzicerea intrebuintarii timbrelor fiscale bulgiresti. Insa, nu a fost posibild
redeschiderea Liceului Roman din oras, deoarece oficialii bulgari au amenintat ca
vor arunca in aer clidirea liceului*®. De asemenea, nici licasele de cult locale nu au
scapat inamicilor, astfel cd de la Catedrala au fost luate odajdiile sfinte, dupa ce au
fost alungati preotii romani, iar de la Biserica ,,Sf. Gheorghe”, toate materialele de
constructie®’. In vinerea Pastelui anului 1918, in timpul oficierii slujbei la Biserica
»Adormirea Maicii Domnului”, un grup de bulgari a alungat pe credinciosi si preoti,
transformand lacasul in toaleta publicd. Tot acum, au fost distruse sau duse la sud de
Dunare de catre ocupantul bulgar monumentul ,,Reintegrarii Dobrogei”, statuia lui
Ovidiu (a fost dati jos de pe soclu, reasezati la ordinul germanilor®), cat si
numeroase obiecte arheologice descoperite, in diferite muzee din Bulgaria, de
autoritatile romane dupa anul 1945, care, in conformitate cu Tratatul de la Neuilly-
sur Seine (1919), trebuiau restituite, Bulgaria pretextand ca acestea nu puteau fi
identificate™.

La toate acestea s-au adaugat ,,mizeria, foametea si frigul, epidemiile de febra
tifoida si dizenterie” ce au provocat suferinte fizice si morale ce au lasat urme adanci.

Impresionante prin tragismul lor incomensurabil au fost, dupa cum ne arata
documentele vremii, faptele consemnate, intre altele, si in Memoriul asupra
pagubelor facute de inamic in orasul Constanta, intocmit in 1919, conform
Ordinului Ministrului de Interne cu nr. 78. 605/21 decembrie 1918 fiind cuprinse la
punctul ,.e- Crime, violuri, silnicii”®®, fapte greu de inteles indiferent de timpul
istoric.

Pagubele orasului de la Mare s-au ridicat, in cei doi ani de ocupatie, la suma
de aproximativ 32.290.000 lei®'.

Numeroase au fost pagubele provocate de armatele inamice portului
Constanta, unde lucrau acum prizonierii romani. In port au rimas peste 20.000 de
vagoane cu produse petroliere. Desi viceamiralul Kolceak era convins ca va fi reluata
Constanta a doua zi, situatia grava impunea Insd, bombardarea lor. Ajunsi la
Sevastopol dupa o calatorie de doua zile, capitanul Costiescu si comandorul Mihutu
au fost primiti de viceamiralul Kolchak. La ordinul acestuia, de data aceasta, o
escadra usoara comandata de principele Trubetkoi a efectuat un bombardament

36 AN.C., fond Primiria Constanta, dosar 2/1917, f. 28.

57 Ibidem, dosar 46/1919, f. 20.

38 Cheramidoglu 1998, p. 96.

3 B.A.R.A.L, Documentar privind relatiile romdno-bulgare, anexa 3.

% A.N.C., fond Primiria Constanta, dosar 46/1917, f. 38-39.

o1 Jbidem, dosar 20/1920, ff. 16-40. Sumele au fost stabilite in prima parte a anului 1920, dupa devizele
estimative intocmite de seful Serviciului Tehnic al orasului Constanta.
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asupra rezervoarelor din portul Constanta. Jumitate din cantitate a fost distrusi®?. S-
au salvat importante piese din atelierul porului, doud remorchere, nava Sucran
(pavilion turcesc), Kirkira (pavilion elen) si Jeanne care au transportat refugiatii si
lucritorii portului®.

O mare parte din materialele si produsele aflate in portul Constanta au fost
transportate pe apa sau pe calea ferata, atat in Bulgaria cét si in Turcia, unele dintre
acestea fiind descoperite la cafiva ani de la terminarea razboiului la Varna, Cospoli,
Istanbul, Rusciuk®. Si in port, ca si in orasul Constanta au fost executate cteva
lucrari de foarte mica insemnatate de catre ocupant, dupd retragerea acestuia
(decembrie 1918) rimanand si 60 m® de scanduri, grinzi — 50 m?, dulapi — 60 m?,
lemnirie — 245 m?, carbuni — 2.000 t in valoare de 255.000 lei. Diferenta rimasa
dintre ce s-a luat §i ce a rdmas de la inamic In perioada 9 octombrie 1916 — 2
decembrie 1918 in portul Constanta, a fost de 54.917.820,05 lei. In timpul ocupatiei,
navigatia s-a rezumat doar la transporturile, n fapt, a marfurilor luate din tara, spre
Varna, Constantinopol sau Rusciuk®’.

In fapt, orasul Constanta s-a situat, I-a nivelul intregii tarii in ceea ce priveste
pagubele suferite, imediat dupa Bucuresti (potrivit estimarilor din anul 1919
pagubele s-au ridicat la 460 milioane lei iar pentru Bucuresti la un miliard). Judetul
Constanta s-a aflat insa in fruntea listei cu 783 miliarde lei, urmat de Putna (617
miliarde lei), Briila (457 miliarde lei) si Ramnicul Sirat (446 miliarde lei)®.

In mod similar, drama ocupatiei s-a manifestat din plin si in judeful Tulcea®’ .
Trebuie amintit faptul cd abandonarea liniei de rezistentd Pecineaga — Babadag de
catre trupele ruse a permis armatei bulgare sa ocupe lesne orasele reprezentative ale
judetului, respectiv: Babadag, Tulcea si Isaccea (in intervalul 17-23 decembrie
1916). Armata bulgara a trecut rapid la operatiunea de ,bulgarizare” efectiva a

62 AN.L.C., fond Microfilme Franta, r. 89, c. 116. Telegrama Nr. 22 din 8 decembrie 1916. Saint-
Aulaire catre Ministerul Afacerilor Straine din Paris; Ghyka, p. 26.

6 AM.LP., fond 1. 683, dosar 138, ff. 76-82. Capitan Costiescu Ghyka, Memoriu asupra unor
imprejurari care au precedat si insotit caderea orasului Constanta la 9 octombrie 1916. Au ramas in
port nave sub pavilion turcesc (nu erau in stare de navigabilitate), grec (aproximativ 10), romanesc
(trei), doud nave-draga si un remorcher.

% B.A.R.A.L, dosar 8/1921, f. 5, 12, 50; dosar 8/1922-1924, f. 11. Raportul Serviciului Porturilor
Maritime catre Adunarea generala a Porturilor si Cailor Maritime referitor la activitatea delegatiei
portului Constanta in Turcia §i Bulgaria din 23 august 1921; Memoriul delegatiei Administratiei
P.C.A. in Turcia pentru recuperarea bunurilor luate de armata turca din portul Constanta in timpul
razboiului mondial (1921); Tablou statistic cu referire la masinile si materialele ce au apartinut S. P.
M. gasite la Cospoli (1921); Raport privind calatoria din Bucuresti spre Varna catre directorul
S.P.M. (28 septembrie 1921); Raport din Varna referitor Comisiunea Interaliatd care e dispusa de a
da tot concursul pentru identificarea materialelor aflate in portul Varna, Copie de pe adresa
Legatiunii Regale din Sofia nr. 2577/23 august 1921 catre Consulatul roman din Varna.

% AM.LP., fond 1.683, dosar 243, f. 55. La Briila, la 14 ianuarie 1918, reprezentantii Puterilor
Centrale, intruniti in Comisia de Armistitiu a Marii Negre au hotarat pregatirea reludrii legaturilor
culturale si economice in bazinul Marii Negre. Conform Tratatului de la Brest-Litovsk (martie 1918),
navigatia cu nave comerciale in bazinul Marii Negre a fost declarata libera cu reluare imediata.

% Ibidem, dosar 273, f. 213.

7 Coman 2013; Dima 2015.
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teritoriului, scopul urmarit de autoritatile in cauza, fiind deloc nedisimulat:
distrugerea elementului romanesc din zona. In aceastd privinta, in intreg judetul
Tulcea s-au tiparit ziare in limba bulgara, s-au deschis scoli primare cu profesori
bulgari (civili si militari) obligdnd populatia roméneascd sa le frecventeze. Orasul
Tulcea a fost pus sub comanda colonelului Mihailoff, majoritatea caselor si
edificiilor publice fiind rechizitionate de armatd. Tot acum, sediile Prefecturii,
Primariei si inchisorii Tulcea (penitenciarul) au fost distruse de ocupant, o soarta
cruntd avand cea mai mare parte a arhivei judetului amintit. Populatia civild ramasa
in teritoriu a fost obligata sa presteze munca fortatd, la sdparea transeelor sau sa
plateasca amenzi colective al caror cuantum, conform unei note informative din iulie
1917 se ridica la 1.500.000 lei. Este elocventa imaginea orasului in raport cu ceea ce
a Insemnat ocupatia strdind in zond, asa cum a fost lasata posteritdtii de M.D.
Tonescu: ,,In oras, toatd strada portului si cheiul Dundrii erau tesute cu sirma
ghimpatad si brazdate cu trangee fara folos, numai ca sa dardme casele. Cercul Militar
era ars si ruinat pana la pamant. Pe frumoasele strazi de odinioara — Isaccei si Carol,
nu mai sunt nici zece cladiri intacte... Va trebui timp de 10 ani si cheltuiald de
milioane spre a reface totul”®.

In acest sens, ziua de 22 decembrie 1916 nu poate fi data usor uitdrii: militarii
bulgari au preluat controlul asupra orasului, distrugand simbolurile reprezentative, o
buni parte a populatiei si a autoritatilor locale retrigandu-se in Delta. In acel context,
a luat fiinta, In scurtd vreme, celebrul Serviciu Special de Sigurantd organizat si
condus de Mihail Moruzov care monitoriza sectoarele Sulina — Chilia Veche si
Lascar Catargiu. De mentionat este faptul ca ocupatia inamica a Tulcei a Tnsemnat si
distrugerea unor importante monumente/simbol ale orasului precum: Monumentul
Independentei, statuia lui Mircea cel Batran sau bustul prefectului loan Nenitescu.

Subliniem faptul ca, din cauza distrugerii documentelor de arhiva, in special
in prima faza a retragerii efectivelor militare si civile dintre Dunare si Mare in
Moldova, tributul de sange al celor mobilizati a fost de 11.790, numai in Constanta,
din care 2.851 au pierit pe campul de lupta, in prizonierat sau rapusi de diferite boli,
acestora addugandu-li-se 509 declarati ulterior invalizi de razboi.

Problema Dobrogei din perspectiva ocupantului

Desi victorioasa pe frontul din Moldova in vara anului 1917, defectiunea
provocatd armatei romane de atitudinea armatei ruse, cuprinsa de ,,spiritul
revolutionar”, a dus la conturarea starii de incertitudine in care s-a aflat Romania, la
finalul anului 1917 si inceputul anului urmétor®.

%8 Jonescu 1919.

% B.A.R.A.L, fond nr. XII, dosar 3. 436, ff. 370-372; Cojoc, Marian, Cojoc, M 2003, passim; Troncota
1994; Tanasescu (coordonator) 1995, pp. 362-364; Larousse du XX° siecle en six volumes, Tomes
sixiéme 1933, p. 66. Difuzarea rapida a ideilor bolsevice a cuprins §i pe unii soldati $i marinari romani
aflati in zona Deltei Dunarii §i a Marii Negre. Luna ianuarie a anului 1918 a adus in prim-plan,
propaganda pentru o republica a Deltei, sustinuta de dezertorii romani subventionati de Comitetul
Revolutionar Roman din Odessa. Despre actiunile Flotei de Operatiuni romane contra marinarilor rusi
bolsevici in porturile Ismail, Chilia si Valcov vezi si Petrescu 2004, pp. 142-153.
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Intr-un raport intocmit de C.C. Florescu si inaintat presedintelui Consiliului
de Ministri, L.I.C. Bratianu, la 22 ianuarie 1918 erau subliniate eforturile
comandorilor Scondrea si Coanda dar si ale sefului Sigurantei Deltei Dunarii, Mihail
Moruzov, in vederea monitorizarii ,,miscarilor revolutionare” de la Chilia Noua.
Pentru coordonarea activitatii organizatiilor bolsevice civile si militare din Odessa si
din Basarabia, a fost constituit din initiativa lui Lenin la 18 ianuarie 1918, la
Petrograd — Colegiul Suprem pentru Problemele Ruso — Romdne si Lupta Impotriva
Contrarevolutiei in Sudul Rusiei, conducerea revenindu-i lui Cristian Racovski. Tot
acum, la Odessa, a luat fiintd un batalion revolutionar al bolsevicilor romani (cca 800
de persoane), sediul central al dezertorilor din marina romana fiind nava Durostor,
avand in fruntea lor pe fostul bucitar de pe nava Impdratul Traian, Stroici, caporalul
Ioan Ilicenco si sergentul Lunco. Acestia au facut planuri de operatii pentru a veni
cu navele pe Dundre urmarind sa forteze personalul diferitelor nave romanesti sa se
inscrie n batalion. La 15 ianuarie 1918, trupele rusesti au incercat ocuparea
Ismailului, Chiliei si Valcovului. In aceste lupte s-au remarcat actiunile Flotei
Fluviale Romane, 1n special ale monitoarelor, ce au obligat navele inamice sd se
retraga la Cetatea Alba si Odessa. Totusi, s-a ajuns ca la 21 februarie 1918, la
Sevastopol, navele romanesti — [mpdratul Traian, Durostor, Grivita, Dacia si
Romania sa ridice ,,pavilionul rosu”. Denumirile bolsevicilor date acestora, au fost:
loan Roaita, Emanciparea, Republica Romana, Republica Sociala, 1907. Ceremonia
de schimbare a vechilor nume ce ,,aratau spiritul monarhic, sovinismul, tendinta
razboinica si de cucerire a clasei dominante si care erau in contradictie cu principiile
pe care le reprezinta revolutia”, dupa spusele lui Gh. Bujor in limba rusa si romana,
s-a desfasurat la 3 februarie la Sevastopol in fata Congresului matrozilor unde au
fost convocate toate echipajele navelor roméanesti’’.

In teritoriile romanesti ocupate de Puterile Centrale, situatia rimanea in
continuare dezastruoasa. Deziluzionant a aparut varfurilor politice romanesti modul
in care Germania sprijinea Bulgaria si Austro-Ungaria in detrimentul Romaniei,
sustinand revendicirile teritoriale ale acestora. In publicatiile bulgaresti de la Sofia
(la finalul anului 1917), ,,Drovnik” si ,,Utro”, au fost publicate cateva articole
semnate de Lidye Lidegheft in care acesta falsificase ludrile de pozitie ale lui
Alexandru Marghiloman care ar fi afirmat cd ar renunta bucuros la Dobrogea in
conditiile unui tratat incheiat intre Romania si Puterile Centrale, redactorul precizand
cd, oricum, tinutul dintre Dunire si Mare era promis, deja, de Germania, Bulgariei’'.
In realitate, Marghiloman subliniase cit se poate de limpede (in ziarul ,,Lumina” din
23 ianuarie 1918) ca: ,,Bulgarii nu au niciun fel de drepturi istorice asupra acestei
provincii si am dovedit aceasta pe baza unor date istorice (...) de asemenea, am
stabilit cd in Dobrogea sunt foarte putini locuitori bulgari, iar provincia nu a fost
luata de la bulgari ci de la turci. Cat priveste Cadrilaterul, m-am exprimat in sensul

70 Tanisescu (coordonator) 1995, p. 242.

"'B.A.R.A.L, fond nr. XII, dosar 3. 436, ff. 1-3. Raport intocmit la 30 ianuarie 1918 de Administratia
Militara Imperiala si Regala in Romania, Serviciul de Contraspionaj catre Sectiunea Imperiala Regala
Austro-Ungara de Contraspiona;.

192



ca acesta a fost dat Romaniei printr-o hotarare a Europei si, in consecinta, poate fi
cedat de Roméania numai in baza unei hotérari a Europei, desi Romania are drepturi
istorice asupra Cadrilaterului”’?.

Dupa ocuparea Dobrogei de trupele Puterilor Centrale, la finalul anului 1916
s-au format in regiunea amintitd primele Comitete populare bulgare, conduse de un
Comitet Central Popular Dobrogean (iulie 19177%), ale cirui obiective erau
reprezentate de ,,eforturile de a stimula avantul patriotic in randurile populatiei
dobrogene in opozitie cu tendinta stdpanirii germane de a cultiva o atmosfera pro-
romana”, Berlinul lasandu-se totusi sa se inteleagd ca Bulgariei 1 se cuvine doar
Cadrilaterul’™. Organizatia a fost sprijinitd de guvernul bulgar, creAndu-se si un fond
special la Constanta si Tulcea, denumit Fondul Dobrogea, pe langa comandantii
garnizoanelor din Babadag si Constanta fiind trimisi oameni de incredere ai Sofiei.
Cercurile conducatoare bulgare incercau sa mascheze rolul activ al Consiliului
Central, acuzand administratia germana de intretinerea unei atmosfere favorabile
intoarcerii romanilor, incurajand, in acest sens, si pe reprezentantii turci’>.

in convorbirea din 23 aprilie 1917 dintre von Bethman, Zimmerman, von
Hindenburg si Ludendorff, la care s-a discutat viitorul Romaniei, Lituaniei si
Poloniei, conducatorii germani au ajuns la concluzia ca ,,Romania trebuie sa raimana
atat de mare cat va fi posibil”’®. In Dobrogea, potrivit aceluiasi document, Bulgaria
putea pastra 1n afara teritoriilor trecute la Romania in anul 1913, ,,doar o regiune fara
importanta”, comunicatia Cernavoda — Constanfa urmand a ramane romaneasca
datoritd intereselor germane, indeosebi cele petrolifere”’.

Intr-o alta convorbire a inaltilor reprezentanti germani ce a vut loc o luna mai
tarziu, mai precis la 17-18 mai 1917, pentru Bulgaria si revendicarile sale speciale in
Dobrogea, era rezervata doar acea parte a zonei ce a facut obiectul actului semnat in
anul 1913, Cadrilaterul, la care acestia au adaugat ,,0 linie de frontiera la sud de linia
Cernavoda - Constanta”, restul aparfinand ,,ca stat separat de Austro-Ungaria” (...)

2 [bidem.

3 B.A.R.A.L, G. Osnev, Miscarea de eliberare nationald dobrogeand, Sofia, 1961. in fapt, inca din
martie 1915, prin unificarea societatilor de emigranti bulgari dobrogeni, refugiati la Sofia — Dobrogea
si Fratia Dobrogeand s-a constituit Organizatia Dobrogea care avea drept scop sprijinirea unitagii si
solidaritatii nationale a populatiei bulgare din Dobrogea cu cea de la sud de Dunare prin intermediul
anumitor forme ,,legale de lupta”.

" B.A.R.AL, Documente privind evolutia situatiei politice-teritoriale a provinciilor istorice
romanesti seria C 1917-1947. Desavadrsirea statului national romdan. Memorii (1917-1920), partea I,
Bucuresti, iunie 1975. Situatia este redatd de Vasile Th. Cancicov, Impresiuni §i pareri personale din
timpul razboiului Romaniei. Jurnal zilnic 13 august 1916-31 decembrie 1918, vol. I-11, Insemnarile
din 17 noiembrie 1917.

5 B.A.R.A.L, Col. Ghencio Kamburov, Contradictiile militaro-politice dintre Bulgaria si Puterile
Centrale privind desfasurarea actiunilor militare impotriva Romadniei in anul 1916, in ,Izvestia na
voenno istoriceskoto drujestvo”, nr. 5/1969. Neintelegerile aparute intre armata bulgard si cea
germana erau cauzate, potrivit generalului Nezlanov, de faptul ca ,,de teritoriul bulgar - Dobrogea,
germanii dispun ca de un teritoriu cucerit de ei”, Bulgaria socotindu-se ,,inselata”.

76 Popa 1971, p. 140.

7 Ibidem.
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,»cu conditia respectarii depline a intereselor economice ale Germaniei in
Romania”’®. In toamna anului 1917, Bulgaria a inceput o adevarata agitatie politica
in Dobrogea’”, in acest sens un rol important revenind presei bulgare care a sustinut
activ, prin lungile articole publicate, activitatea propagandisticd. La Babadag (au fost
organizate doud congrese in decembrie 1917 si iulie 1918), ,,delegatii dobrogeni” au
cerut anexarea {inutului dintre Dunare si Marea Neagra la Bulgaria, incercand sa
convingd Berlinul de necesitatea stipanirii drumului spre Constantinopol®. In fapt,
sublinia Al. Marghiloman in discutiile avute la inceputul lunii decembrie 1917 cu
Cancicov, cele doud probleme importante care creau dificultati in vederea incheierii
pacii cu Puterile Centrale erau:

,» 1. chestiunea Dobrogei

2. chestiunea Dinastiei”®'. In ceea ce priveste situatia Dobrogei, Bulgaria,
pentru obtinerea acesteia exercita un adevarat santaj la adresa aliatilor. De asemenea,
Mackensen a declarat lui Al. Marghiloman, intr-o convorbire avutd la 1 ianuarie
1918, ca,,cererea Bulgariei privind Dobrogea e mare”, dar ca in schimbul Constantei,
Roméania ar putea primi cele trei judete sud basarabene®?. Discutiile purtate de
Margiloman in 1918 cu oficialii Germaniei de la Bucuresti au vizat indeaproape
tinutul romanesc dintre Dunare si Mare, germanii pledand 1n fata Bulgariei chiar si
pentru ideea construirii unui port la Akerman, dorind in mod special pastrarea
Constantei, deoarece, interesul Berlinului era de a avea intotdeauna la dispozitie
,,marea cale comerciald a Dunirii spre coastele turcesti si rusesti ale Mirii Negre”®>.

In documentul intitulat Situatia politici romdneasca actuald  si
reorganizarea ei intocmit de Sectia politicd a Administratiei Militare din regiunile
romanesti ocupate de Puterile Centrale la 2 ianuarie 1918, s-au avut in vedere situatia
politica generala in teritoriile ocupate si in cele aflate sub controlul guvernului roman
de la lasi, problema dinastica, problema integritatii, economica cat si reorganizarea
politici a Romaniei. In privinta teritoriului ocupat, reprezentantii Germaniei au
considerat, cd, avand sprijinul oamenilor politici romani, Alexandru Marghiloman,

8 Ibidem.

7 Despre actiunile propagandistice ale Bulgariei in Agrigoroaie 2000, pp. 110-121. Ziarul
»,Miscarea”, in toata aceastd perioada (finalul anului 1917 si inceputul anului urmator), a scris despre
pozitia Bulgariei cu privire la Dobrogea subliniind in acelasi timp ca aliatii Bulgariei, si in special
Germania, se opuneau trecerii Dobrogei, in intregime, la Bulgaria, aceasta urmand sa primeasca doar
Cadrilaterul si o fasie de la sudul judetului Constanta, restul Dobrogei trecind sub forma de
condominium la cele patru state, l1asdndu-se Romaniei o cale de acces la Constanta.

80 B.A.R.A.L, Vasile Th. Cancicov, Impresiuni si..., insemndrile din 17 noiembrie 1917. ,,Nemtii,
insa, pe cat se pare nu se cam incred In perfidia bulgareasca (...)”. B.A.R.A.L,, Documente ...,
(ianuarie-septembrie 1918), pp. 69-98. La 9 februarie 1918 a fost inaintat presedintelui Wodrow
Wilson de cdtre romanii aflati la Paris.

81 B.A.R.A.L, Vasile Th. Cancicov, Impresiuni si..., insemnirile din 4 decembrie 1917.

82 Marghiloman 1927, p. 281.

8 B.A.R.A.L, Documente privind... Memorii..., p. 93.
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Nenitescu, C. Arion, C. Stere, a fost raspandita ideea ca ,,Germania era singurul
prieten al Romaniei”®*.

Problema integritatii Romaniei era conturata, potrivit aceluiasi document, de
situatia Dobrogei, dar si de pretentiile teritoriale ale Austro-Ungariei. In ceea ce
priveste Dobrogea, situatia portului Constanta juca un rol important, una din
consecintele pierderii acestui port de citre Romanie ar fi fost si disparitia singurei
cai de transport spre Germania si Turcia. In noul context, tranzitul marfurilor prin
Austro-Ungaria putea deveni oricand nesigur, datoritd politicii vamale a imperiului.
Problema integritatii Romaniei era legata, fara nici o indoiald, de o alta, esentiala
pentru Germania, cea economica, solutia acesteia din urma fiind, potrivit Tnaltilor
reprezentanti germani, acordarea unui imprumut garantat. ,,Garantia trebuia sa
constea in cerealele si petrolul romanesc™®’. in fapt, incd din 24 decembrie 1917,
intr-o nota strict secreta intocmita de secretarul de stat pentru Marina, ministrului de
stat Helfferich, au fost semnalate interesele pe care marina germana le avea in
Romania: ,,asigurarea cu orice pret a unor conditii optime de transport a petrolului
romanesc, ceea ce implica obtinerea unor tarife cat mai scazute pentru transporturile
de cale ferata, pentru purtarea razboiului maritim — ca, de altfel, si a celui aerian —
marina germanad era vital interesata sd primeasca in acele momente, ca si in viitor,
produsele petrolifere romanesti, intemeierea in Romania a unei societati
producdtoare de petrol si a alteia de transport pe Dunare, in care Reichul sa aibd o
influenta precumpanitoare, deplina folosire si controlul drumului fluvial al Dunarii,
obtinerea pentru germani a acelorasi drepturi in ceea ce priveste transporturile in
partea romaneasca a Dunarii ca si cele ale cetatenilor romani, maximum de siguranta
pentru Germania In ceea ce priveste folosirea caii ferate Cernavoda — Constanta, a
portului Constanta”®®,

La 7 ianuarie 1918 un numar de 286 de reprezentanti bulgari dobrogeni au
semnat (primii erau reprezentantii orasului Kustendja - M. Nitcheff, Peter Gandeff,
Chr. B. Donkoff) Memoriul Comitetului Central al Dobrogei, inaintat Puterilor
Centrale, prin care, subliniindu-se apartenenta tinutului de la Mare la teritoriul
Bulgariei si falsificarea statisticilor romanesti cu privire la adevaratul numar al
populatiei locale, s-a solicitat:

,» 1. sd se proclame desprinderea Dobrogei de Romania;

8 Popa 1971, p. 138-139. Documentul era semnat de colonelul Hentsch dar, potrivit lui Mircea Popa,
el trebuie considerat a fi expresia punctului de vedere a unui grup de ofiferi superiori germani, in
frunte cu von Mackensen. Chiar daca existau mai multe puncte de vedere germane in ceea ce privea
viitorul Romaniei, Wilhelm II, sprijinit de unii oameni politici si feldmaresalul von Mackensen,
doreau ca Romania sa devina un fel de ,,colonie a Coroanei” Reichului.

8 Ibidem.

8 Jbidem, p. 141-142. Autorul considerd ci atitudinea Germaniei fatd de problema integritatii
Romaniei a fost conditionatd de atingerea obiectivelor sale in est, In vederea realizarii unui acord pe
un plan mai larg cu Imperiul Austro-Ungar in teritoriile ocupate, deosebit de important fiind pentru
Germania, urmarirea intereselor sale economice in Romania, indeosebi cele petrolifere, iar de aici,
importanta pe care a acordat-o aceasta Dobrogei si, implicit, portului Constanta

195



2. sd se recunoasci, drept fapt implinit, uniunea politici a Dobrogei la Bulgaria™®’.

La 14 februarie, in opinia lui Marghiloman, transmisa, de altfel, lui Mitilineu,
ramaneau 1n continuare cele ,,doud chestiuni capitale nelimpezite: Dinastia si
Dobrogea™®. Doui zile mai tarziu, Marghiloman consemna, in legituri cu statutul
Constantei, pozitia contelui Reventlow (reprezentand punctul de vedere al lui
Ludendorf) din ,Deutsche Tageszeitung” care revenea asupra ,.chestiunii
romanesti”, mai exact asupra problemei Constanteli, ,,portul Romaniei care apartine
Dobrogei”. In fapt, personajul in cauza sustinea aceeasi idee a realizarii ,,coridorului
pentru Constanta™®’. La 24 februarie 1918 Germania a prezentat Romaniei conditiile
de pace: concesii economice, cedari teritoriale catre Austro-Ungaria, Dobrogea
urmand sa devina un condominium germano — austro — ungaro — bulgaro — turc.
Confidential, contele Czernin informa la aceeasi data pe Marghiloman ca ,,se va da
inapoi Bulgariei ceea ce ati luat in 1913, cealalta parte o oprim pentru noi toti (si cu
aer de mister) - aceasta e afacerea noastra pentru mai tarziu”*. In fapt, dupa cum
nota Vasile Th. Cancicov, In notele sale zilnice din vremea razboiului, ,toata
diplomatia tratatului” era in cedarea Dobrogei Puterilor Centrale si nu Bulgariei. In
aceastd situatie tensionatd, la 4 martie 1918°!, Al. Marghiloman a inaintat Puterilor
Centrale Memoriul cu privire la Dobrogea, care s-a constituit intr-un adevarat studiu
istoric al provinciei (continand date geografice si etnografice), menit sa sublinieze
apartenenta provinciei la statul roman. S-a insistat si asupra importantei oragului-port
Constanta, subliniindu-se rolul major al acestuia pentru Europa Centrala si legaturile
sale cu lumea orientald prin liniile de cale feratda Viena — Varciorova — Bucuresti —
Constanta sau Berlin — Lemberg — Pascani — Constanta®?.

87 B.A.R.A L, Cronologia formatiunilor statale in cadrul cdrora a evoluat Dobrogea de-a lungul
veacurilor, p. 381. In 1919, Memoriul a fost publicat la Sofia, in limba engleza, cu sprijinul Fondului
Dobrogea.

8 Marghiloman 1927, p. 347.

8 Ibidem.

0 Ibidem, p. 366. La 2 martie, acelasi Czernin il asigura pe Margiloman cd dacid Romania va accepta
conditiile propuse, se va asigura Constanta, romanilor.

o1 Prin Tratatul de pace semnat la Brest Litovsk intre Germania, Austro — Ungaria, Bulgaria si Turcia,
la articolul V, ,,In Marea Baltica, si, cit ajunge puterea ruseasci, in Marea Neagri, se va incepe
imediat cu inlaturarea minelor. Navigatia vaselor comerciale in aceste regiuni este libera si va fi
reluatd imediat. Pentru stabilirea dispozitiilor mai amanuntite, indeosebi pentru circulatia pe caile
nepericuloase pentru vasele comerciale, se instituie comisii mixte. Caile navigatiei trebuie mentinute
permanent libere de mine”.

%2 AN.IC., fond Microfilme Austria, r. 223, c. 421-435; B.A.R.A.L., Documente privind... 1917-
1918, pp. 207-225. Memoriul a subliniat faptul ca ,,podul Regele Carol de peste Dundre, instalatiile
portuare si de silozuri de la Constanta, care trebuie sa corespunda nu numai nevoilor mai Inguste ale
tarii, ci si celor ale comertului general european” (...). ,,Daca Dobrogea ar fi cedata Bulgariei, atunci
toate cele trei liniile de azi (este vorba depre Viena-Belgrad-Nis-Sofia, Viena-Varciorova-Bucuresti-
Constanta si Berlin-Lembreg-Pascani-Constanta-n.a.) — si altele nu sunt imaginabile — ar trece prin
Bulgaria. In cazul unui conflict cu Bulgaria ar rimane ca legituri pentru Europa Centrald cu
Constantinopolul numai linia peste Odessa, linia care se afla mai la o parte si e de doud ori mai lunga,
iar in cazul unui conflict nu numai cu Bulgaria, ci cu lumea slava, n-ar mai ramane nici o linie de
comunicatie intre Puterile Centrale si Constantinopol”.
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In preajma semndrii tratatului de pace cu Romania, publicatiile Puterilor
Centrale au subliniat interesele economice ale Germaniei in Dobrogea, ,,Bukarest
Tageblatt” fiind de parere ca ,,Puterile impatritei aliante vor fi libere sa decida in
Dobrogea. Este de la sine inteles ca aceastd decizie va corespunde intereselor
puterilor impatritei aliante in Dobrogea. Aceste interese sunt numai in ce priveste pe
bulgari de naturd teritoriald si nationald, Bulgaria vazand in alipirea Dobrogei o
extindere necesara, politica si etnografica a teritoriului sau. Interesele Turciei, Austro
Ungariei si Germaniei sunt in linii generale de naturd numai economica §i consista
in dorinta comuna de a avea totdeauna la dispozitie marea cale comerciala a Dunarii
spre coastele turcesti si rusesti ale Marii Negre si de a nu mai fi expuse fluctuatiilor
constelatiilor politice”. La randul siu, ,Berliner Tageblatt” nota ci ,,s-a lansat
zvonul ca portul Constanta va deveni port liber”, in timp ce ,,Vossische Zeitung”
nota ca ,,Puterile Centrale au interese esentiale in reglementarea situatiei Dobrogei.
Trebuie sa se aiba grija atat de libertatea navigatiei pe Dunare cat si de exportul
romanesc prin Constanta. Libertatea drumului prin Constanta, inseamna o
concesiune mare pentru Romania, o concesie 1nsa care este absolut necesara, daca
vrem ca prin pacea actuala sa se creeze o liniste durabila in Balcani. Romania e
amenintata sa-si piarda iesirea la Mare. Ei bine, tocmai preliminariile acestui razboi
si istoria razboiului balcanic au aratat tendinta spre mare e Tnnascuta fiecarui popor
si fiecdrui stat. Daca din invatdmintele ca acestea nu se deduce aplicarea necesara, si
nu s-ar acorda romanilor un drum spre Constanta, ar ramane primejdia unor noi
tulburiri in Romania™®*. Pe de alti parte, la Paris, ziarul ,,La Roumanie”, sublinia
consecinfele dominatiei germane sau austro — ungare asupra Dobrogei si, indeosebi,
asupra portului Constanta. Transformarea Marii Negre 1n ,,]lac german” era vazuta ca
un obiectiv principal al politicii ,,Drang nach Osten”.

Prin Tratatul de pace de la Bucuresti, incheiat la 7 mai 1918, intre Romania,
pe de o parte, si Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria su Turcia, de alta parte, a fost
confirmata incorporarea in statul bulgar a Cadrilaterului si a unei fasii de la sud de
Constanta, restul Dobrogei fiind un condominium al Centralilor, asigurandu-se
Romaniei ,,calea comerciald la Marea Neagra prin Cernavoda — Constanta”, portul
de la Mare urmand sa devina port-liber. De asemenea, se ceda Germaniei linia ferata
Bucuresti — Cernavoda — Constanta, impreuna cu silozurile din portul maritim,

% B.A.R.A.LL, Documente privind... Memorii..., pp. 91, 93. Dupa cum sublinia in lucrarea sa
Souvenirs de guerre, generalul Ludendorf a sustinut trecerea Dobrogei de nord la Romania.
»Atribuirea intregii Dobroge bulgarilor, cum o cerea Bulgaria, ar fi fost in viitor pagubitoare
Germaniei. As fi preferat ca nordul Dobrogei sd raimana romanesc, corespunzand pozitiei ce o luasem
in chestia Dobrogei in cele cinci din urma trimestre. N-am avut, de altfel, decat sa las diplomatia sa
aranjeze afacerea. Datoria sa era sd mentind Bulgaria in alianta, dar sa incerce in acelasi timp de a
inlatura toate inconvenientele care ar fi putut naste, daca s-ar fi dat marele drum comercial Cernavoda
— Constanta in mainile Bulgariei. Avem in vedere stabilirea unei zone libere Cernavoda — Constanta
sub administratie germana”.

9 Ibidem, p. 94. In notele din 22 februarie 1918, Th. Cancicov nota ,,Daci cineva isi inchipuie ca
Germania azi, cand ne sugruma, ii arde de interesele Romaniei, e un naiv. Germaniei ii arde de ea, i
arde de teama sa nu se dea pe viitor In ména si la discretia bulgarilor”.
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pentru 99 de ani®>. Potrivit art. VIII (capitolul al II-lea) din acelasi tratat, ,,pani la
lamurirea starii din Basarabia, fortele militare fluviale si maritime romane” nu au
fost dezarmate (art. IX specifica faptul ca ,,Toti oamenii afati in armata si Tn marina,
care in timp de pace au fost ocupati in porturi sau la navigatie, trebuie, la
demobilizare, sa fie concediati cei dintai, ca sd-si poata gasi acupatiune in activitatea
lor de mai inainte”), mai mult, erau pastrate fortele militare fluviale ,trebuitoare
pentru politia fluviala si fortele militare maritime de intrebuintat pentru protectiaunea
navigatiunii comerciale pe Marea Neagra si pentru stabilirea de cdi maritime curatite
de mine. Indatd dupa semnarea tratatutului de pace, aceste forte militare fluviale se
vor pune la dispozitia organelor insdrcinate cu politia fluviala, In baza unei
conventiuni deosebite. In ce priveste fortele militare maritime, Comisiunea nautica
—tehnicd a Marii Negre are dreptul de a dispune; pentru stabilirea legaturii cu aceasta
Comisiune i se va alitura un ofiter de marini roman”%. Acelasi tratat, prin capitolul
al Vl-lea (art. XXIV) a reglementat si navigatia pe Dunare, Romania urmand sa
incheie cu Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria si Turcia un nou act de navigatie
fluviald, pand atunci urmand a se aplica Actul de navigatie pe Dundre din 7 noiembrie
1857. Existenta Comisiei Europene a Dunarii, a carei denumire oficiald a devenit
Comisiunea gurilor Dundrii ce activa pentru cursul fluviului de la Braila in jos,
impreuna cu acest port, a fost condifionata de:

, 1. Comisiunea se va compune, de acum inainte, numai din reprezentantii
statelor care sunt agezate la Dunare sau la tarmul european al Marii Negre,

2. Competenta Comisiunii se intinde in jos asupra tuturor bratelor si gurilor
Dunatrii si asupra partilor din Marea Neagra aflate in fata lor; regulamentele edictate
de Comisiune pentru bratul Sulina vor fi aplicate si la bratele sau la partile de brate
care pand acum Comisiunea nu era, sau nu era singurd competenti™’. Totodat,
Romania garanta, pentru partea romaneascd a Dundrii, tuturor navelor partilor
semnatare Tratatului, asigurarea unei navigatii libere, lipsita de taxe, cel mult in cinci
ani urmand sa fie desfiintata si taxa de 2% asupra valorii marfurilor importate sau
exportate prin porturile sale’®.

La 8 iulie 1918, Radio Berlin, citdnd ,,Norddeiitsche Allgemeine Zeitung”
sublinia ca Germania, prin vocea secretarului de Stat, von Kulmann, sustinea dreptul
Bulgariei asupra Dobrogei de nord, Imperiul Otoman, fiind si el indreptatit, sa ceara
despagubiri pentru drepturile sale asupra tinutului®®. Presa francezi dezbitea in
aceeasi luna clauzele tratatului semnat de Romania, subliniind regimul Dunarii,

9% Actualitatea”, anul IX, nr. 24, decembrie 1921, p. 6; Dupa incheierea tratatului o delegatie alcatuitd
din 30 de reprezentanti constanteni si tulceni au mers 1n audienta la Marghiloman, refuzand acceptarea
caracterului ireversibil al clauzelor acestuia.

% B.A.R.A L, Documente privind evolutia ..., partea 1, 1918-1926, pp. 14-15.

97 Ibidem, p. 25.

9% Ibidem, pp. 26-27. Conform art. XXV pani la intrunirea Comisiunii Europe a Dunrii, Romania
administra toate bunurile acesteia. Prin art. XXVI Romania, Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria si
Turcia avea dreptul sa mentina nave de razboi pe Dunare si cate doud nave de razboi usoare la gurile
fluviului.

% A.M.LP., fond 1.683, dosar 247, ff. 24, 34.
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monopolul petrolului si achizitiile de cereale. In ceea ce priveste regimul Dunrii,
eliminarea statelor Antantei din noua comisie formata doar din Puterile Centrale
insemna, 1n fapt, libera dispozitie a acestora asupra unei mari retele fluviale intre
Marea Nordului si Marea Neagra, pe Rin si Dunare. Pe aceeasi linie se Inscria si
»internationalizarea” Dobrogei de nord, care devenise o simpld prelungire a
teritoriului german pani la Constanta, una din realizirile Mittel Europei'”’. Dupi
semnarea tratatului, in vederea ratificarii lui, ,,chestiunea Dobrogei” a continuat sa
preocupe diplomatia germana, Horstmann, reprezentantul Germaniei la tratativele de
pace cu Romania, promitand solutionarea in ,,modul cel mai satisfacator a acesteia”,
in favoarea Romaniei'’!. In lunile urmatoare ins, Bulgaria era convinsa ca Germania
sprijina pretentiile Portii. Astfel, bulgarii au hotarat trimiterea in luna octombrie a
anului 1918 a unei noi divizii in Dobrogea, alte doua aflandu-se deja in nordul
provinciei'®2,

In telegrama trimisa de C.C Arion lui Al. Margiloman la 4 octombrie 1918,
acesta 1l informa despre faptul ca, potrivit informatiilor furnizate de Horstman,
Bulgaria a trimis Tn Dobrogea o divizie pentru intarirea trupelor proprii precum si
alte doud pentru a ocupa zona nordici. Gemanii neputandu-se opune acestui lucru'®.
In vederea ratificarii imediate a Tratatului de pace semnat la 7 mai 1918, Germania
a mentinut oferta n cursul lunilor urmatoare oferta de retrocedare a Dobrogei si ale
fostelor frontiere ale Carpatilor. In caz de refuz, Germania ameninta cu agravarea
regimului de rechizitii in teritoriul ocupat, interzicerea trecerii intre Moldova si
teritoriile ocupate, incurajarea Ucrainei pentru a-si justifica pretentiile asupra
Basarabiei cat si ocuparea ciilor ferate din aceastd provincie!®. La 17 octombrie
1918, contele Demblin, reprezentantul Austo — Ungariei la Bucuresti, informa pe
Czernin despre discutiile avute cu Alexandru Marghiloman si cu C.C. Arion in care,
diplomatul austriac a sustinut cd la incheierea pacii generale, Puterile Centrale urmau
sa dea Dobrogea din nou Romaniei, insa, guvernul roman ar fi trebuit sa se Tmpace
cu gandul la pierderea Cadrilaterului.

Atacul general al fortelor antantiste inceput la 26 septembrie 1918, a dus
insa la prabusirea frontului german si la capitularea Germaniei la 11 noiembrie 1918.
Astfel, prin Dispozitiile asupra frontierelor orientale ale Germaniei din Conventia

8105

190 1hidem, £. 24.

101 A N.I.C., fond Casa Regali, dosar 3/1918, f. 4. Telegrama lui C.C. Arion citre Al. Marghiloman
din 2 octombrie 1918.

192 Ibidem, dosar 103/1918, f. 5. Telegrama lui C.C. Arion citre Al. Marghiloman din 4 octombrie
1918. Germania a criticat gestul aliatilor bulgari.

195 1bidem, f. 5. Telegrama trimisi de C.C. Arion lui Al. Marghiloman la 4 octombrie 1918. in
continuare, Arion a subliniat faptul ca Horstman a afirmat ca ,,aceasta e o migcare de trupe ce nu se
poate impiedica daca nu existd cu Romania o situatie neteda, care s-ar dobandi numai prin ratificare
(a Tratatului-n.a.); am Intrebat daca mai considera pe bulgari inca aliati ca sa le permita miscari de
trupe; s-a marginit sa raspunda ca nici Romania nu se arata mai amicala”.

104 Archive Diplomatique. Ministére des Affaires Etrangéres, France, Europe (1918-1929), Roumanie,
vol. 31 (A.D.M.A.E.), Europe 1918-1929, Roumanie, vol. 31, f. 131. Telegrama nr. 201 din 22
octombrie 1918 adresatda Ministerului Afacerilor Straine, Paris, din Iasi prin Salonic.

105 1 "Tllustration”, 77, nr. 3. 957, samedi 4 janvier 1919, p. 24.
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de armistitiu intre Puterile Aliate si Asociate si Germania din 11 noiembrie 1918 a
fost anulat si Tratatul de la Bucuresti din 7 mai, acelasi an. La punctul F al aceleiasi
Dispozitiuni, art. XXIX, s-a impus si evacuarea tuturor porturilor de la Marea Neagra
si predarea catre Aliati a tuturor navelor de razboi rusesti sechestrate, a navelor de
comert neutre cat si predarea pe loc si intact a intregului material portuar si de
navigatie fluviald, remorchere, slepuri, aparatura. Daca Berlinului i s-a impus
retragerea din zonele ocupate, Bulgariei, conform Armistitiului incheiat inca din 29
septembrie 1918 cu statele aliate, i s-a permis mentinerea in stare de lupta ,,a unui
grup din toate armele, cuprinzand: trei divizii a 16 batalioane fiecare si patru
regimente de cavalerie, care vor fi folosite —doud divizii pentru apdrarea frontierei
de est a Bulgariei si a Dobrogei” (punctul 2)!%. Profitind de evacuarea trupelor
germane, unitatile bulgare au ocupat Cernavoda, Constanta cat si alte asezari din
nordul provinciei'?’. In telegrama inaintati de Saint-Aulaire, ministrului de Externe
al Frantei la 10 noiembrie 1918, acesta a subliniat ca la intrevederea avuta cu regele
Ferdinand, suveranul a subliniat diplomatului francez faptul ca avea informatii
despre ocuparea Constantei de catre trupele bulgare. Saint Aulaire a sustinut ca
armata bulgari, in retragere, se afla probabil, in trecere si prin Constanta'%.

La finalul lunii noiembrie 1918, armata bulgara ar fi trebuit sa paraseasca
tinutul de la Mare!'® dar, dupa cum aprecia intr-un Raport de ansamblu, generalul
Berthelot, seful Misiunii Militare Franceze iTn Romania si comandant al Armatei de
la Dunare, intocmit la finalul lunii noiembrie 1918, aceasta se purta inca ,,in
Dobrogea ca si cum ar fi stdpand, nu numai cd au ocupat-o, dar au trecut deja la
organizarea administrativa. Or germanii Ingisi nu si-au permis niciodata aceasta”.
(...) ,In sfarsit, a fost ordonata de curdnd evacuarea Dobrogei de citre bulgari. In
patru sau cinci zile voi avea batalioanele britanice la Cernavoda, Medgidia, Dobrici,
Silistra si Turtucaia si sper s pot trimite peste opt zile un regiment francez pentru a
ocupa linia Constanta — Cernavoda”. (...)

,Resursele romanesti sunt, Intr-adevar, cu totul neindestuldtoare, in timp ce
Bulgaria este plina de vite (care, in conformitate cu declaratiile ce mi s-au facut aici,
nu sunt decat vite furate de la romani) si dispun de cantitdti de cereale absolut
suficiente™!°,

106 B AR.A.L, Documente privind evolutia situatiei politice-teritoriale a provinciilor istorice
romdnesti. Pregatiri diplomatice in vederea Conferintei de pace de la Paris (ianuarie-septembrie
1918), Bucuresti, septembrie 1976, p. 227.

107 Preda, Alexandrescu, Prodan 1994, p. 75; A.N.C., fond Primiria Constanta, dosar 29/1918, f. 18.
Potrivit ordinului Comandamentului Armatei Aliate de Orient, Brigada Britanica 228 Infanterie din
zona Varna-Burgas s-a deplasat in Dobrogea. La Constanta, chiar inainte de retragerea administratiei
germane s-a format o comisie alcatuita din 15 membrii (bulgari, romani, turci) care sa apere interesele
oragului, chemand populatia la uitarea ,,antagonismelor personale, politice si religioase”.

108 A D.M.A.E., Europe 1918-1929, Roumanie, vol. 31, ff. 201-202. Telegrama nr. 760 din 10
noiembrie 1918 a lui Saint Aulaire catre Ministerul de Externe al Frantei.

199 Ihidem. Telegrama lui Saint-Aulaire citre Ministerul de Externe al Frantei din 10 noiembrie 1918.
110 B,A.R.A.L, Documente... (octombrie-decembrie 1918), pp. 154-156. Raport de ansamblu al
generalului Berthelot, sef al misiunii militare franceze in Romdnia si comandant al armatei Ilde la
Dundre din noiembrie 1918; Ursu, 2000, p. 174. In timp ce generalul Berthelot protesta pe langa
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in scurt timp, batalioanele britanice au sosit la Cernavoda, Medgidia, Dobrici,
Silistra, Turtucaia, linia Constanta-Cernavoda fiind apdrata de un regiment francez.
In Istoria Dobrogei autorii sustin ci la 24 noiembrie 1918, Comandamentul Militar
Interaliat, dupa ce au cerut retragerea armatei bulgare, ,,trupele franceze si engleze
de pe frontul din Balcani” au ocupat (verbul este folosit de autorii lucrarii citate)
Dobrogea. In acelasi timp, instalatiile portului Constanta permiteau transformarea sa
in baza de aprovizionare pentru Romania, linia feratd Constanta-Bucuresti putand
sustine mai mult de 20 de trenuri pe zi, trecerea peste Dundre fiind asiguratd de un
feribot, ce putea transporta 66 de vagoane odati. In fapt, generalul Berthelot
considera cd orasul si portul Constanta ,trebuie sa fie baza de aprovizionare a
trupelor franceze care sunt in Romania si a intregii Romanii”!!".

Evacuarea administratiei civile bulgare s-a produs destul de tirziu in
Dobrogea: pana la 8 decembrie din judetul Tulcea, 13 decembrie-judetul Constanta,
23 decembrie-Caliacra, functionarii romani preluand posturile la o zi distanta. In tot
acest timp, propaganda bulgard continua sa sustind provizoratul administratiei
romane in Dobrogea''%. La Constanta, la 15 decembrie 1918, orele 10%, s-a oficiat
la Catedrala din oras o slujba religioasa pentru binecuvantarea reinstalarii
autoritatilor romane in Dobrogea. Dupa terminarea acesteia, a urmat solemnitatea
instalarii administratiei in localul Palatului de Justitie. Toata populatia orasului a fost
rugata sa participe la eveniment. ,,Publicatiunea” era semnata, in sfarsit, de prefectul
roman — N. Negulescu''>. In acelasi timp, la Bazargic, ministrul de Interne bulgar,
Musanov, a tinut o cuvantare in care a spus cd ,,chestiunea Dobrogei nu e rezolvata”,
regiunea fiind ,,ocupatd” de trupele aliate, administratia romaneasca fiind doar
provizorie, indemnand populatia sd aiba incredere si sa astepte conferinta de pace.
Tot la Bazargic, cu ocazia unui banchet, deputatul bulgar Tsencov si-a exprimat
speranta ca Marea Britanie si ajute Bulgaria in indeplinirea unititii ei nationale'!'*.
La inceputul anului 1919 au avut loc in Dobrogea numeroase ciocniri atat in
Cadrilater cat si in alte localitati ale Dobrogei, intre trupele de jandarmi si bande ale

bulgarilor, populatia bulgarid primind arme de la trupele bulgare in retragere!!>.

Clemanceau fata de situatia creata, generalul Chretien era ,,orbit de bunele cuvinte ce-i dadeau cei de
la Sofia”.

' B.A.R.A L, Documente privind... (octombrie-decembrie 1918), Bucuresti, 1976, p. 156. Raport
de ansamblu al generalului Berthelot....

112 Marele Cartier General, Biroul Informatiilor, ,,Buletin de Informatii” nr. 3/16 ianuarie 1919, p. 1.
Declaratia ministrului de Interne Musanof de la Bazargic din 15 decembrie 1918; Kratckounov1932,
p. 108.

113 A N.C., fond Primiria Constanta, dosar 29/1918, . 17.

114" Le Mouvement Dobrodjain”, nr. 1/1 ianuarie 1919; Marele Cartier General, ,,Buletin de
Informatii”, 3(16) ianuarie 1919.

115 Marele Cartier General, ,,Buletin de Informatii”, nr. 59, 4/17 ianuarie 19191; nr. 67, 12/25 ianuarie
1919; AM.R., fond 1. 683, f. 70. Tot acum a fost inregistrat si protestul populatiei musulmane din
Dobrogea, semnat de Mustafa Hagi Abduraman, fost profesor la Seminarul Musulman din Medgidia,
in care era subliniat rolul statului romén la ,,prosperitatea Dobrogei”: ,,Am trdit timpuri grele, am
suferit indeajuns intrigile, vicleniile si iInversunarea bulgarilor. A venit 1nsa ziua, cand sd putem spune
in gura mare, ca acest popor n-a crutat nici o infamie pentru ca mai intéi sa mistifice, sa inlature apoi
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Aceeasi idee a fost sustinuta si de Comitetul Central al Comunitatii musulmane din
judetul Caliacra dupa declaratia unor reprezentanti musulmani de la Sofia, ca
elementul musulman din Dobrogea ar fi dorit si rimani sub administratie bulgara!!S.
Degringolada aflatd in teren, in Dobrogea, dupa semnarea armistitiului dintre
Bulgaria si Aliati respectiv Generalul Franchet d’Esperey la 29 septembrie 1918,
domina zona si a fost subliniatid de Insarcinatul cu Afaceri in Bulgaria (Wilson) al
Statelor Unite ale Americii, in telegrama din 9 ianuarie 1919 catre Secretarul de Stat
interimar care spunea ,,In raportul de mai sus nu pledez in niciun fel in favoarea
Bulgariei”'"’. In tumultul acelor zile, s-a ajuns ca la 27 noiembrie 1919 la Neuilly-
sur-Seine sa fie semnat Tratatul de pace cu Bulgaria, limitele teritoriale fiind cele
impuse prin Tratatul de la Berlin din 1878 si cel de la Bucuresti din 1913, Romania
semnand Tratatul prin Actul din 9 decembrie 1919. In fapt, ultimele unitati franceze
au parasit finutul romanesc dintre Dunare si Mare cu cateva zile mai inainte, la 3
decembrie 1919.

si sd ne subjuge in sfarsit pe noi, cetdtenii musulmani nascuti si traiti in Dobrogea noastra. Zicem: a
noastra — pentru ca patria e locul unde luam fiinta, unde vietuim si unde simtim ca pamantul si totul
din juru-ne, sunt ale noastre! Si o zicem aceasta din tot sufletul si cu toata dragostea si cu toata
dreptatea, pentru ca patria noastra cea adevaratd este Romania cea buna pana azi, Romania cea Mare,
de maine — Romania care si-a Imbratigat de-a pururi toti copiii, fara deosebire si fara resentimente.
Am crescut sub scutul Romaniei, care din proprie pornire §i resurse a intins asupra noastra lumina,
ajutandu-ne sa avem scolile si geamiile noastre cum putine alte state pretinse civilizate au facut-o.
Suntem dar datori, noi, musulmanii din Dobrogea, cari numai cu numele am ramas turci — recunostinta
neconditionatd tarii romanesti; datori suntem a o sldvi, si a o apara si a striga razbunare bulgarilor,
care in orice chip sau prin orice mijloace ar cauta sa fure bucata noastra de pamant romanesc. Ne
amintim cu groaza de barbaria acestora din 1913, cand daramau moscheele cu bombe, ucideau copii
fara mila, distrugeau totul in cale, crezand astfel ca se vor impune — in timp ce Roménia cladea cea
mai frumoasa geamie din Dobrogea la Constanta si primea si intretinerea pe copii de turci in scolile
si pe cheltuiala statului fara concurs si fara nici o dificultate. Populatiunea musulmana din Dobrogea
nu se poate deci solidariza — cu acei cativa inconstienti ori lasi, care fie ademeniti, fie sub amenintari,
au putut semna memoriul bulgarilor de la Babadag si care de acum urmeaza de la sine a impartasi
soarta acestui popor lacom, viclean si salbatec. Evenimentele recente au dovedit tuturor ca, numai
prin blandete, dreptate si marinimie se poate cilca pe pragul unei victorii solide. In numele
populatiunii constiente si recunoscatoare, ridic dar protestul meu impotriva uneltirilor de tot felul ale
bulgarilor si rog pe bunul Dumnezeu sa le rasplateascd dupa inima si dupd fapte. Noi, cetatenii
musulmani din Dobrogea vom cauta de-a pururi sa fim demni de Tara si Regele nostru”.

116 1hidem, f. 193.

17 Paper relating to the Foreign Relations of the United States 1919, volume 11, 763.72119/3712, The
Charge in Bulgaria (Wilson) to the Acting Secretary of State, No. 23, Sofia, January 9, 1919; Received
February 8, Document 185 https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1919Parisv02/d185
accesat 22.03.2026; vezi si Torrey 2014, passim.
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