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Abstract: The Precucuteni culture in the Curvature Subcarpathians has until
recently been a little-studied topic. The Precucuteni elements discovered in this area were
often interpreted as imports or as influences that had penetrated the Stoicani-Aldeni
environment. In the absence of clear chronological markers, this interpretation persisted until
nearly the end of the last decade. In 2017, at Gheraseni-Movila Cremenea, a Precucuteni
settlement was identified, marking a turning point in the research of the area. Since then, the
number of discoveries has steadily increased, resulting in the documentation of eight
Precucuteni settlements. In two cases, these layers were superimposed by Stoicani-Aldeni
structures, an observation that contributes to clarifying the relationships between the two
cultures in the studied area. Although there is no direct stratigraphic evidence connecting the
Boian-Giulesti and Precucuteni cultures, the radiocarbon (C14) data obtained so far allow
us to deduce the earlier presence of the former.

Based on recent findings, it can be concluded that by the end of the first half of the
Sth millennium BCE, the Precucuteni culture reached its maximum expansion, occupying
both the Subcarpathians of Curburd and the northeastern Romanian Plain, north of the
Céalmatui River.

Keywords: Precucuteni / Tripolye A; second half of the 5™ millennium BC;
northeast Muntenia; southern Moldova; settlement area; stratigraphy; contacts.

Date introductive

De la prima identificare a unor materiale atribuite culturii
Precucuteni/Tripolie A in Muntenia, in asezarea de la Vidra!, situati in proximitatea
Bucurestiului, numarul descoperirilor de acest tip a crescut semnificativ la sud de
Carpati. O scurtd trecere in revistd a celor peste 20 de semnalari de materiale
precucuteniene din sud-estul Romaniei’, impreuni cu contextul descoperirilor,
evidentiaza lipsa de coerentd a cronologiilor ceramice, adesea bazate pe incadrari
incerte sau pe loturi ceramice neconcludente, de cele mai multe ori mult prea
restranse. Cele mai timpurii materiale precucuteniene (faza I) au fost semnalate in
asezdri atribuite fazei Boian-Giulesti’, in timp ce cele mai tarzii (faza III) apar la
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nivelul fazei Gumelnita B*. Totusi, cele mai concludente descoperiri provin din
niveluri Boian-Spantov si Gumelnita A1, corespunzdtoare momentului de maxima
expansiune a comunitdtilor Precucuteni spre sud, la sfarsitul primei jumatéti a
mileniului al V-lea 1.Hr.

Desi se impune o reevaluare sistematica a tuturor elementelor considerate de
factura sau influentd precucuteniana identificate in Muntenia, precum si a
contextelor arheologice din care acestea provin, prezentul studiu se va limita la
analiza acelor descoperiri care pot indica o posibild limita sudica a arealului ocupat
efectiv de comunitatile Precucuteni.

Arealul analizat este delimitat la nord de paraul Zabrauti, la sud de raul
Calmatui, la est de raul Siret, iar la vest de culmea Tohani, apartindnd Subcarpatilor
de Curbura si situatd la limita dintre judetele Buzdu si Prahova.

Istoricul problemei / repere istoriografice

Prima incercare de stabilire a limitei sudice a arealului precucutenian fi
apartine lui R. Vulpe, care, in 1956, intr-o lucrare consacrata neoliticului est-carpatic,
mentioneazad descoperirile de la Ciorani, Panciu (jud. Vrancea) si Bogdanesti (jud.
Vaslui)’. Pe baza acestor semnaldri, limita sudici a arealului precucutenian a fost
trasata de-a lungul liniei formate de cele trei puncte. In absenta unor descoperiri noi,
aceastd delimitare a fost mentinuta si in 1974, odata cu publicarea monografiei
culturii Precucuteni de citre Silvia Marinescu-Bilcu®.

Exceptand descoperirea de la Ciorani, unde A. Nitu a realizat un sondaj pe un
promontoriu aflat pe terasa inferioard a Siretului, la vest de sat, descoperind
fragmente ceramice si o figurind antropomorfi atribuite culturii Precucuteni’,
celelalte doud descoperiri (de la Bogdanesti si Panciu) sunt, oarecum, incerte,
artefactele de aici provenind din contexte neclare®.

Semnalarea de la Homesti, localitate aflata in jumatatea de nord a judetului
Buziu, in zona deluroasd’ rimane izolatid de arealul precucutenian mai bine de
treizeci de ani.

Publicarea tarzie a materialelor precucuteniene de la Ghinoaica (jud.
Prahova)!®, descoperite si mentionate inci din anii *60'!, nu avea si contribuie foarte
mult la clarificarea situatiei arheologice. Cu acea ocazie autorii considerau ca: ,,Lipsa
asezarilor precucuteniene din sudul Moldovei poate fi pusa nu numai pe seama
cercetarilor insuficiente, ci si pe posibilitatea redusa de avansare spre sud si sud-est
a comunitatilor precucuteniene din cauza prezentei aici a altor grupe de populatii,

4Bem 2007, p. 116.

3 Vulpe 1956, p. 60.

¢ Marinescu-Bilcu 1974, fig. 2.

7 Marinescu-Bilcu 1974, p. 156-157.
8 Marinescu-Bilcu 1974, p. 155, 166.
® Comsa 1987.

10 Frinculeasa, Garvin 2007.

' Roman 1963, p. 34.
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raporturile dintre acestea limitandu-se doar la schimburi / influente
interculturale . Cercetirile recente au demonstrat ci doar prima parte a ipotezei se
confirma, cea de-a doua fiind infirmata printr-un numar semnificativ de argumente.”

In spatiul supus discutiei (sudul Moldovei si nord-estul Munteniei), in mai
multe asezari Stoicani-Aldeni sunt semnalate fragmente ceramice, uneori si figurine
antropomorfe, considerate ca provenind din spatiul est-carpatic sau fiind doar
influente, rezultat al contactelor dintre comunitatile Precucuteni si cele Stoicani-
Aldeni. Cele mai vechi semnalari provin din arhiva arheologului prahovean V.
Teodorescu, intocmitd in deceniile 6-7 ale sec. al XX-lea. Alaturi de descoperirea de
la Ghinoaica, acesta mentiona descoperirea unui ,,ciob precucutenian”, la Smeeni —
Fantana Miraculoasd®®, pe valea Calmaituiului, si la Nenciulesti (com. Merei)'4, in
zona colinard. Tot 1n acest areal, mai recent, au mai fost mentionate importuri /
influente est-carpatice in nivelurile Stoicani-Aldeni de la Apostolache - La Povarna
(jud. Prahova)'®, Cotatcu - Cetdfuia (jud. Buziu)'®, Fintesti - Dealul Sipot (jud.
Buziu)!”, Miliiestii de Jos - Mornel (jud. Prahova)'®, Vadu Sipat - La Grec /
Buduresca 3 (jud. Prahova)'®. Din zona de campie astfel de descoperiri erau
semnalate Liscoteanca — Mos Filon® si Insuritei — Popina II?', in primul dintre
cazuri din context incert, n cel de-al doilea caz considerate importuri intr-un nivel
Gumelnita A1, in care apar, totodati, si materiale Boian-Spantov?2.

Numadrul descoperirilor de acest tip de la sud de Carpati creste constant, astfel
ca, la ora actuala sunt semnalate peste 20 de puncte, multe dintre ele fiind eronat
atribuite?.

Contributii recente

* Primele urme ale unei asezari precucuteniene au fost identificate in 2017,
odata cu inceperea sapdturilor in situl de la Gherdseni-Movila Cremenea (judetul
Buziu)?*, situat pe malul drept al Calmatuiului. Cercetirile arheologice in acest sit
s-au desfasurat in anii 2017, 2023 si 2025, vizand o groapi si o locuintd incendiata?’.
Formele ceramice descoperite, tehnica de decorare a vaselor si datele obtinute prin
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22 Pentru o discutie mai larga, vezi: Garvan 2021, p. 65.
23 Garvan 2021, p. 63-65.

24 Garvan et alii 2018.

25 Garvan et alii 2024.

59



analiza radiocarbon constituie argumente solide pentru incadrarea locuirii in faza
Precucuteni III.

» Concomitent cu reluarea sapaturilor in zona Gheraseni au fost reevaluate
materialele neo-eneolitice din situl de la Suditi — La hotarul dintre Suditi si Balaia
(com. Gheraseni, jud. Buzadu). A fost identificat un mic lot ceramic, ce provine din
campania 19647, Deoarece nu se cunoaste contextul descoperirii, nu se pot avansa
discutii privind posibila existentd a unei asezari si aici, la 1,6 km aval de asezarea de
pe Movila Cremenea.

* Tot in cursul aceluiasi an, Tn urma unor cercetari de suprafatd desfasurate pe
raza comunei Topliceni (judetul Buzdu), situatd in zona colinard, pe valea
Réamnicului Sarat, au fost descoperite fragmente ceramice ce pot fi atribuite cu
certitudine culturii Precucuteni?’. Pe baza unor elemente decorative realizate prin
excizie, acestea au fost considerate mai timpurii, probabil faza 1I°®. Totusi, situl
necesita o reevaluare, avand 1n vedere cantitatea redusa de materiale descoperite.

« In anul 2018 a fost sondata Movila Drumul Oilor de la Lipia (jud. Buzau),
aflatd tot pe cursul Cdlmatuiului, in zona actuald de formare a raului. La baza
depunerii arheologice (groasa de circa 1,2 m si constituitd din mai multe straturi
Stoicani-Aldeni) a fost identificat un nivel atribuit culturii Precucuteni, in care au
fost gasite numeroase fragmente ceramice si figurine antropomorfe, toate specifice
fazei finale a culturii. Tot acestui nivel apartine si o locuintd incendiata, cercetata
partial®’.

* O prima descoperire in partea de nord a campiei Ramnicului provine de la
Boldu (jud. Buziu). In anul 2019 ne-a fost semnalati existenta unei aseziri
preistorice pe malul stang al vaii Boldu. La suprafata solului au fost descoperite
numeroase fragmente ceramice, unelte din piatrd, plasticd antropomorfa si bucati
masive de lipiturd arsa. Atribuirea locuirii de aici fazei Precucuteni III este certd, in
acest sens pledand formele si decorurile de pe ceramicd si maniera de modelare /
redare a figurinelor antropomorfe?”.

* Pe valea paraului Zabrauti, aproape de limita esticd a Subcarpatilor
Curburii, pe teritoriul localitdtii Diocheti-Rediu (com. Movilita, jud. Vrancea), a fost
identificati si sondatd o noui asezare specificd eneoliticului timpuriu est-carpatic®!.
Primul sondaj a fost efectuat in anul 2021, ulterior in 2024 si 2025 cercetirile au
continuat in aceeasi zona, fiind cercetata partial o locuintd incendiata.

* Noi descoperiri in aria subcarpatica s-au facut in anul 2022, la Padureni —
Pitigoi (jud. Vrancea) si Dara — La sud de sat (jud. Buzau). Situl de la Padureni era
cunoscut in literatura de specialitate datoritd unor descoperiri din cea de-a doua

26 Garvan 2021, p. 66; pl. 160-161.

27 Garvan 2021, p. 66, pl. 167.

28 Garvin 2021, p. 71.

2 Garvin et alii 2019.

30 Garvan, Dinu 2020.

31 Croitoru, Pandrea 2022, p. 213-214.
32 Stanescu et alii 2025, p. 599-601
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epoci a fierului®®. Cu ocazia unor cercetiri de suprafati au fost descoperite fragmente
ceramice, unelte din piatrd si figurine antropomorfe, specifice sfarsitului primei
jumititi a mileniului al V-lea a.Chr. in spatiul est-carpatic®*. Sondajele realizate in
cursul anului 2023 nu au oferit date concludente privind stratigrafia sitului®. In situl
de la Dara situatia este oarecum asemanatoare cu cea de la Padureni. Cunoscut initial
pentru descoperirea unor materiale din alte epoci, in anul 2022, cu ocazia unor
cercetari de suprafata au fost descoperite fragmente ceramice specifice perioadei care
ne intereseaza. In acelasi an au fost realizate doua mici sondaje, au fost descoperite
putine materiale clar incadrabile eneoliticului si nediferentiindu-se, Insd, un nivel de
locuire®.

Discutii

Intre anii 2017-2024, in Subcarpatii de Curburd si nord-estul Campiei
Romane au fost descoperite opt situri ce contin materiale atribuite comunitatilor
Precucuteni. In cazul descoperirilor de la Gheraseni, Lipia, Boldu si Diocheti-Rediu,
existenta unor asezari poate fi sustinuta pe baza prezentei resturilor de locuinte, a
complexelor de tip groapa si a unei cantititi considerabile de material ceramic. In
perimetrele siturilor de la Padureni si Dara nu au fost descoperite resturile unor
locuinte, insd au fost identificate fragmente ceramice, unelte din piatrd si figurine
antropomorfe. Desi sondajele efectuate nu au furnizat date concludente, ansamblul
descoperirilor permite ipoteza existentei unor asezari. Despre descoperirile de la
Suditi s1 Topliceni, posibilitatile de interpretare sunt limitate, avand in vedere
cantitatea redusa a materialului arheologic si caracterul neclar al contextului de
descoperire.

In ceea ce priveste pozitia stratigrafica, pana in prezent, doar in doua cazuri
(Gheraseni si  Lipia) a fost documentatd succesiunea Precucuteni -—
Gumelnita/Stoicani-Aldeni. In celelalte situatii, nivelurile eneolitice sunt suprapuse
de depuneri apartinand unor perioade mai tarzii, precum epoca bronzului, la
Diocheti-Rediu sau cultura Santana de Mures, la Dara.

Informatiile privind comunitatile care au precedat locuirea acestui teritoriu
sunt relativ limitate. La Lipia, Boldu si Dara au fost identificate urme de locuire
apartinand culturii Starcevo-Cris, iar la Diocheti-Rediu au fost descoperite resturi
atribuite culturii ceramicii liniare. Intervalul cronologic dintre comunitétile neolitice
si cele Precucuteni, faza III, este considerabil, neexistand indicii ale unor contacte
directe intre acestea.

La Homesti, nivelul Precucuteni suprapunea unul ce continea ceramica
realizata din pasta cu adaos de pleava, fara a fi identificate forme, tipuri de vase sau

33 Bobi, Cernat 1991.

34 Stanescu, Munteanu 2022, p. 21.

35 Au fost realizate doud sondaje, amplasate pe marginea platoului, in zone neacoperite cu viti-de-vie.
Colectiv de cercetare: M. Stanescu, 1. Stanescu, D. Garvan.

36 Garvan 2024, p. 11-12.
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elemente decorative®’. Aceastd tehnici de preparare a pastei, caracterizati prin
includerea resturilor vegetale, este raspandita pe un interval cronologic larg, cuprins
intre culturile Star¢evo-Cris si Boian-Giulesti; in absenta unor elemente diagnostice,
atribuirea culturala ramane problematica.

In situl de la Gheraseni-Movila Cremenea, citre baza depunerilor arheologice,
in marginea te/l-ului, a fost descoperit un fragment ceramic atribuit culturii Boian-
Giulesti*®. Acesta ar putea reprezenta cea mai timpurie dovadi a locuirii pe popind,
anterioara sosirii comunitdtilor provenite din estul Carpatilor si, totodatd, ar ilustra in
mod direct relatia dintre cele doud entitati culturale.

La Suditi, la circa 1,6 km in aval de Gherdseni, cea mai mare parte a
materialelor arheologice apartine culturii Boian, faza Giulesti. In acelasi sit au fost
identificate gropi ce contineau materiale atribuite culturii ceramicii liniare si fazei
Boian-Bolintineanu. Materialele Precucuteni de la Suditi au fost descoperite in anul
1964, anterior cercetdrii asezarii Stoicani-Aldeni, si nu beneficiaza de un context
stratigrafic clar. Consideram ca acestea apartin unui moment ulterior locuirii Boian-
Giulesti, ipoteza sustinutd de date radiocarbon obtinute pentru neo-eneoliticul din

zona*’,

Concluzii

Numarul tot mai mare al descoperirilor atribuite culturii Precucuteni din
ultimii ani ne determina sa consideram ca lipsa cercetarilor reprezinta principala
cauza a absentei acestor comunitati din repertoriul culturilor eneolitice documentate
in zona Curburii Carpatilor.

Urmarind distributia celor opt descoperiri recente, putem constata o oarecare
uniformitate spatiala. Surprinde, in continuare, lipsa descoperirilor de acest tip din
sudul-estul Moldovei, spatiul dintre Siret si Prut, ceea ce astazi corespunde din punct
de vedere administrativ judetului Galati. Singurele semnalari, considerate importuri
sau influente*’, isi gisesc bune analogii in mediul Stoicani-Aldeni-Bolgrad.

Datele disponibile pand in prezent indicd o patrundere spre sud a
comunitdtilor Precucuteni, de-a lungul zonei subcarpatice si pand la cursul raului
Siret, la mijlocul primei jumatati a mileniului al V-lea 1.Hr. Referitor la comunitatile
Boian-Giulesti care ocupau acest spatiu anterior, nu pot fi formulate, in stadiul actual
al cercetdrii, ipoteze ferme privind dinamica relatiilor dintre acestea si noii veniti.
Ramane neclar dacd populatiile locale s-au retras treptat, odatd cu inaintarea
comunititilor Precucuteni, daci au coexistat in acelasi teritoriu*!, eventual in aseziri
distincte, sau daca, la momentul patrunderii precucutenienilor, zona fusese deja
abandonatd de comunitatile Boian-Giulesti.

37 Comsa 1987, p. 101.

38 Inedit. A fost descoperit in anul 2025.

39 Garvan et alii 2022a; Garvan et alii 2022b.

40 Pandrea, Vernescu 2005, p. 268-269, fig. 10/7.

4! Lucru infirmat deocamdati de putinele elemente de cronologie.
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Starsitul locuirii Precucuteni in nord-estul Munteniei si sudul Moldovei pare
sa coincida cu ocuparea acestor teritorii de catre comunitatile Gumelnita / Stoicani-
Aldeni, la inceputul celei de-a doua jumatiti a mileniului al V-lea 1.Hr. In schimb,
datele radiocarbon provenite din aseziri Precucuteni din nord-estul Moldovei*?
indica o persistentd mai indelungatd in aceastd zona, depasind mijlocul mileniului al
V-lea 1.Hr.
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PI. I. 1. Harta culturilor neo-encolitice din Moldova (19-Panciu; 20-Ciorani;

32-Bogdanesti) (dupa Vulpe 1956, cu modificari); 2. Aria de raspandire a culturii
Precucuteni (dupa Marinescu-Bilcu 1974) /
PIL. I.1. Map of Neo-Eneolithic cultures in Moldova (19-Panciu; 20-Ciorani;
32-Bogdanesti) (after Vulpe 1956, with modifications);2. Distribution area of the
Precucuteni culture (after Marinescu-Bilcu 1974);
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PL. II. Harta siturilor discutate in text (1. Bogdanesti; 2. Boldu; 3.Ciorani; 4.

Dara; 5.Diocheti-Rediu; 6. Gheraseni; 7. Ghinoaica; 8. Homesti; 9.insur€1‘,[ei; 10.
Lipia; 11. Liscoteanca; 12. Panciu; 13. Padureni; 14. Suditi; 15. Topliceni) si limita

sudica a culturii Precucuteni, faza II1/
PL. II. Map of the sites discussed in the text (1. Bogdanesti; 2. Boldu; 3.
Ciorani; 4. Dara; 5. Diocheti-Rediu; 6. Gherdseni; 7. Ghinoaica; 8. Homesti; 9.
insuré‘gei; 10. Lipia; 11. Liscoteanca; 12. Panciu; 13. Padureni; 14. Suditi; 15.
Topliceni) and the southern boundary of the Precucuteni culture, phase III.
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