Cultul ofensiveli si decizia lui Vladimir Putin de a ataca Ucraina
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Abstract: This paper argues that the “special military operation” launched by Russia against Ukraine
on 24" of February 2022 represents a military action based on a Russian self-perceived sense of
superiority. This sense of superiority was in relation to Ukraine and the West, based on some sources
of information that assessed the Ukrainian weakness and Western division, as well as the power of
the Russian Army. In this instance, this paper argues that the invasion launched by Vladimir Putin
against Ukraine can be explained by the framework provided by the “cult of the offensive theory”.
Therefore, the decision to invade Ukraine was based on a cult of the offensive shared among the
Russian political-military elite.
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INTRODUCERE

Pe data de 24 februarie 2022, lumea a fost martora invaziei Ucrainei de catre
Federatia Rusa. In discursul sdu din acea dimineata, presedintele rus, Vladimir Putin,
a declarat ca ,,a luat decizia de a desfasura o operatiune militard speciald”, cu
obiectivele declarate de a proteja populatia din Luhansk si Donetk de ,,umilinta si
genocidul comise de regimul de la Kiev” si,,de a demilitariza si denazifica Ucraina”,
sustinand ca poporul ucrainean era tinut ostatic de liderii sai’. In acelasi discurs,
Vladimir Putin si-a exprimat si preocuparile cu privire la o posibild amenintare la
adresa granitelor ruse, de extinderea din trecut a NATO si de posibila extindere a
Aliantei in viitor in Europa de Est’. In acea zi, Federatia Rusi a declansat cel mai
brutal rizboi din Europa de la Al Doilea Rizboi Mondial incoace?, sperand ci asa-
numita ,,operatiune militara speciala” va fi o misiune de tip blitzkrieg si ca
infringerea vointei ucrainene de a lupta va fi o misiune usoari®. Cu ocazia invaziei,
Kremlinul a cerut Kievului sd-si opreascd activitatea militard, sa statueze
neutralitatea in constitutie, sd recunoascd apartenenta Crimeei la Rusia si sa
recunoascid Donetk si Luhansk drept state independente®.

Pornind de la premisa ca apararea ar ceda din cauza fortei coplesitoare, dupa
o batalie de o zi, pe 24 februarie, si dupa ce au intampinat o rezistentd ucraineana
aprigd, trupele ruse au esuat in incercarea de a cuceri Aeroportul Hostomel, un punct
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cheie pentru capturarea capitalei Kiev’. In cateva zile, a devenit clar cd obiectivul de
a cuceri Ucraina in citeva zile era imposibil®, deoarece la inceputul lunii aprilie
fortele ruse s-au retras din regiunea Kievului®. Ca semn al asteptirii rusesti a unei
victorii rapide, un oficial al armatei ucrainene a afirmat ca primul val de soldati rusi
care intentiona si cucereasci Kievul avea uniforme de paradi in bagaj'®.

In acest context, intrebarea care se ridica se referd la evaluarea si calculul
facut de conducerea politico-militara rusa cu privire la invazia in Ucraina si asumarea
unei victorii rapide. De ce a esuat conducerea politica-militard rusa in atingerea
obiectivelor de razboi initiale? Ce s-a intamplat gresit? Ce fenomen l-a determinat
pe Vladimir Putin sd ia decizia de a ataca Ucraina pe 24 februarie, cu scopul unei
victorii rapide? Raspunsul sau ipoteza pentru aceste intrebari este legata de un cult
al ofensivei Impartasit de elitele politico-militare de la conducerea Federatiei Ruse.
Prin urmare, in actiunile lor impotriva Ucrainei, elitele politico-militare ruse au fost
ghidate de un cult al ofensivei, care a fost alimentat de increderea excesiva in fortele
si planurile proprii, bazata pe o evaluare rationald a informatiilor disponibile pe 24
februarie. Argumentele lucrarii se bazeaza pe o combinatie de perspective teoretice,
provenite din teoria alegerii rationale, teoria cultului ofensivei, precum si a
perceptiilor gresite dupa care se pot ghida liderii politico-militari in deciziile lor. Ca
mentiune de ordin metodologic, aceastd cercetare are unele limite. In primul rand,
cunostintele mele sunt limitate de faptul ca nu cunosc limba rusa, prin urmare, datele
folosite n aceasta cercetare se bazeaza pe surse traduse sau pe alte surse secundare.
In al doilea rand, o alta limitare provine din accesul limitat la nivelul decizional din
cercul de putere si conducere rus. Aici, se poate lua in considerare cenzura operata
de conducerea rusi asupra documentelor publice. In acest caz, este relevant cazul
decretului de mobilizare emis de autoritatile ruse, din septembrie 2022, in care a fost
eliminat cel de-al saptelea articol, care mentiona numadrul de soldati supusi
mobilizirii'!. Prin urmare, asum ci documentarea se bazeazi pe o cantitate limitati
de date disponibile pentru public. In al treilea rand, existi necesitatea de a face
distinctie intre discursul oficial al oficialilor si liderilor statului rus si actiunile lor
reale.

In continuarea acestui eseu, voi discuta mai intdi cele trei perspective
teoretice mentionate mai sus. In a doua parte, voi prezenta armata rusi, de la
interventia din 2008 1n Georgia, ocuparea Crimeei in 2014, interventia din Siria din
2015, pana la situatia dinaintea invaziei Ucrainei, In timp ce a treia parte este
rezervata analizei momentului invaziei rusesti in Ucraina, bazata pe perspectivele
teoretice mentionate mai sus. Ultima parte a acestui articol este dedicatd concluziilor.
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ALEGERE RATIONALA, PERCEPTII GRESITE SI CULTUL OFENSIVEI

Incep de la premisa ci elitele politice din varful puterii, care iau decizii in
domeniul politicii externe, cum ar fi declansarea razboiului, sunt actori rationali.
Elitele politice rationale gandesc si actioneaza cu scopul de a gasi cele mai bune
solutii posibile pentru obiectivele lor prestabilite, ghidate de cantitatea de informatii
obtinute si de o ierarhie a intereselor'?. Dintr-o perspectivd economici, actorul
rational ia o decizie pe baza a trei ipoteze, si anume ierarhizarea intereselor, interesul
propriu si disponibilitatea informatiilor perfecte in legiturd cu optiunile posibile'3.
Ca indivizi, elitele politice sunt maximizatori de utilitate, in sensul ca aleg sa obtina
»«mai mult» in loc de «mai putiny”, prin stabilirea unei ordini tranzitive a
alternativelor disponibile, asa cum argumentau Buchanan si Tullock'®. Filosoful
politic John Rawls si-a fundamentat perspectiva cu privire la actorii rationali pe trei
principii. Principiul mijloacelor efective presupune cd oamenii adoptd cea mai
potrivita alternativa, avand ca scop alocarea cat mai redusa de resurse pentru cel mai
mare rezultat posibil. Principiul caracterului cuprinzator presupune preferinta pentru
plan fata de altul, daca acesta ajuta la indeplinirea tuturor obiectivelor prestabilite si
mai mult Tn comparatie cu celdlalt plan. Principiul probabilitatii mai mari presupune
ca actorul rational alege alternativa care are cele mai mari sanse de a fi realizata,
avand doui alternative cu scopuri similare !°. Abordarea bayesiand, bazati pe
rationalitatea subiectiva, presupune faptul ca decidentii isi bazeazd deciziile pe
valorile si asteptarile lor, avand ca scop luarea unei decizii care sa prezica rezultatele
cele mai probabile '®. Aceasti abordare favorizeazi luarea unei decizii care
minimizeaza pierderile, presupunand incertitudinea cu privire la rezultatele dorite.
Aceasta ia in considerare aspectul riscului care apare in contextul lipsei de cunoastere
care poate interveni in anumite evenimente'”.

In evaluarea situatiei anterioare invaziei, asum faptul ca leadership-ul rus a
actionat ca un actor rational, ludnd o decizie pe baza informatiilor disponibile in acel
moment. In acest sens, John J. Mearsheimer afirma in cea de-a cincea asumptie a
teoriei sale cu privire la marile puteri, considerandu-le actori rationali faptul ca:

Ele [marile puteri] sunt constiente de mediul lor exterior si gandesc strategic
in privinta modului in care si supravietuiasca in acest mediu. In particular, ele
analizeazd preferintele altor state si modul in care e probabil ca propria lor
comportare sa afecteze comportarea acestor state, precum si felul in care e
probabil ca actiunile acestor state sd afecteze propria lor strategie de
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supravietuire. Mai mult, statele acorda atentie consecintelor pe termen lung,
ca si pe termen scurt, ale actiunilor lor'®,

Prin urmare, conducerea rusa era constientd de comportamentul, conduita si
deciziile pe care le-a asumat, bazandu-se pe informatiile disponibile Intr-un anumit
moment dat.

Avand 1n vedere faptul cd informatiile pot fi imperfecte si limitate, reducand
astfel campul perceptual al factorilor de decizie politico-militari, perceptia gresita
poate sd apard 1n cazul declansarii unui rdzboi sau a abtinerii de la acesta. Robert
Jervis este unul dintre cei mai importanti autori in ceea ce priveste razboiul si
perceptiile gresite, afirmand ca aceste doud fenomene ,,aproape intotdeauna” merg
mani in mana'®. Jervis a definit perceptiile gresite ca ,,deductii inexacte, calcule
gresite ale consecintelor si judecati eronate cu privire la modul 1n care altii vor
reactiona la politicile proprii”?°. Conform lui Jervis, domeniile posibile ale
perceptiilor gresite pot fi capacitatile sau optimismul militar: ,,[o] tard este mai
probabil sd atace daca simte cd, desi poate castiga un razboi imediat, sansele unei
solutii diplomatice favorabile sunt mici si situatia militard este probabil sa se
deterioreze™!.

Acest articol sustine cd una dintre principalele cauze ale invaziei Ucrainei de
catre Federatia Rusd a fost avantajul auto-perceput al Kremlinului intr-o ofensiva
asupra inamicului. Bazandu-se pe informatiile disponibile, elitele de la Kremlin au
luat decizia de a ataca Ucraina pe 24 februarie 2022. Acest unghi deschide calea catre
o alta perspectiva teoretica pe care se bazeaza aceasta cercetare, si anume teoria
cultului ofensivei, dedicata studiului deciziilor luate de Marile Puteri la inceputul
Primului Razboi Mondial. Existd un consens intre sustinatorii acestei teorii ca Primul
Réazboi Mondial a avut o cauza directa in valoarea acordatda de Marile Puteri
mijloacelor ofensive, chiar daci defensiva ar fi reprezentat un mare avantaj??. Unul
dintre cei mai reprezentativi autori pentru aceastd perspectiva este Stephen Van
Evera, care a subliniat importanta cultului ofensivei drept o cauza a Primului Razboi
Mondial. Armatele europene dinainte de 1914 au creat doctrine militare ofensive,
sustinute de elitele politice si populatie, care considerau ofensiva ca fiind In mare
avantaj®>.

Din punct de vedere doctrinar, cultul ofensivei ignora progresele recente in
mijloacele defensive, mizand pe avantajul ofensivei si al rapiditatii rdzboiului. De
asemenea, moralul trupelor se constituie in avantaj in cadrul ofensivei, depasind,
conform doctrinei, rolul masinariilor**. Conform lui Van Evera, atacatorii sunt atinsi
de un fals optimism, participantii nereusind sd prevadd infrangerea si costurile
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razboiului, pornind astfel la razboi cu ,,0 falsd speranta de victorie”, alimentata de
siluzii optimiste”?. In final, atunci cind cucerirea este perceputi drept usoara,
sansele de rizboi sunt mai mari?®. La randul siu, referindu-se la ofensivele din 1914,
Jack L. Snyder identifica in doctrinele strategice ale vremii elemente de calcul
rational, realitate distorsionata si nevoia de simplificare a deciziilor, argumentind ca
acestea au gribit declansarea ostilititilor?’.

ARMATA RUSA DE LA RAZBOIUL DIN GEORGIA (2008) LA INVAZIA
DIN UCRAINA (2022)

In august 2008, Rusia s-a angajat intr-un razboi de cinci zile invadand vecina
Georgia, o fostd componenta a Uniunii Sovietice. Georgia se confrunta cu tendintele
separatiste din regiunile Abhazia si Osetia de Sud si incerca sa le reintegreze. Dupa
un prim atac al Georgiei asupra Osetiei de Sud, in zilele de 7-8 august, trupele ruse
au patruns 1n regiunea separatistd, iar fortele aeriene au efectuat operatiuni de
bombardament, inclusiv asupra capitalei Tbilisi?®. Atacul rus a fost oficial o reactie
la atacul Georgiei asupra capitalei Osetiei de Sud, Thinvali, urmat rapid de
deschiderea unui al doilea front in Abhazia, in timp ce Flota Marii Negre a impus un
blocada asupra Georgiei. Desi incetarea oficiala a focului a fost anuntatd de
presedintele Dmitri Medvedev, confruntarile militare au aratat ca, la nivel general,
fortele ruse erau bine pregdtite pentru aceastd operatiune, avand suficient sprijin
logistic si putere de foc?’. Pe de alti parte, campania, in ciuda infringerii administrati
Georgiei si a succesului general, a dezvaluit unele deficiente ale armatei ruse care au
redus eficacitatea acesteia In ceea ce priveste echipamentul, tehnologia invechita,
coordonarea si sistemul de recrutare Invechit, precum si slaba conducere asigurata
de ofiteri **. Chiar daci majoritatea soldatilor rusi trimisi in Georgia erau
profesionisti, unitdtile ruse au suferit in ceea ce priveste dotarea, aprovizionarea,
abilititile si disciplina®'.

Dupa razboiul din Georgia, care a scos la iveala neajunsurile armatei ruse, la
inceputul anului 2009, Moscova a lansat un amplu program de reforma militara. Asa
numita ,,Armatd cu infatisare noud” urma sa fie una in general compusa din soldati
profesionisti, de dimensiuni mai reduse si mai flexibild, adaptabila la noile conditii,
dar cu o putere de foc mai mare, ca urmare a unui program de modernizare ce se
intindea pana in 202032,

In 2014, la sase ani dupa campania din Georgia, Federatia Rusi a lansat o alti
operatiune in Europa, prin ocuparea peninsulei Crimeea, un teritoriu care se afla sub
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suveranitatea teritoriald a Ucrainei. Peninsula Crimeea a fost capturatd si ocupatd
dupa o demonstratie rapidd de forta din partea armatei ruse. La 27 februarie 2014, o
forta formata din asa-numitii ,,omuleti verzi” - adicd infanterie grea neidentificata,
fara insemne - a fost trimisd pentru a captura parlamentul local din Crimeea, de la
Simferopol, un fapt initial negat de Moscova, care a descris acele trupe ca fiind
fortele de autoapdrare locale®®. Meritd mentionat ci in 2014, armata ucraineani se
afla intr-o situatie dificild, dupd o degradare continua care a urmat dupa destrdmarea
Uniunii Sovietice. Dintr-o armata de 780.000 de militari in 1991, echipata cu arme
nucleare, armata ucraineana din 2014 cuprindea doar 184.000 de militari, intr-o stare
precard si subfinantati, cu doar 1,9 miliarde de dolari alocati in 20133*. In
comparatie, conform SIPRI, in 2013 Federatia Rusa a alocat o suma de 87,8 miliarde
de dolari pentru cheltuielile militare®. Mai mult decat att, in 2014, armata
ucraineand se confrunta cu fenomenul coruptiei, suferea din cauza Ingrijirilor
medicale inadecvate, proviziilor reduse, blocarea platilor si incapacitatea de a
contracara atacurile cibernetice, in timp ce comanda si logistica erau ineficiente’®.
Astfel, in 2014, ,,omuletii verzi” rusi au trebuit sd se confrunte cu o armata
ucraineand slaba, care a fugit din Crimeea dupd aproape nicio rezistentd®’. In cele
din urma, in martie 2014, dupd un referendum fals, peninsula Crimeea a fost anexata
de Federatia Rusd, cu 97% din voturi in favoarea anexarii®.

In septembrie 2015, Moscova a lansat o altad operatiune militara, in Siria,
bazatd oficial pe motivele combaterii terorismului - Statul Islamic - si restabilirii
suveranititii siriene, asa cum a declarat presedintele Putin pentru mass-media*. Cu
toate acestea, motivele din spatele interventiei se refera la eforturile Rusiei de a se
opune ordinii unipolare americane prin proiectie de putere, de a-si recdpata statutul
global pierdut dupa prabusirea Uniunii Sovietice si de a evita izolarea cu care se
confrunta Federatia Rusi dupd ocuparea Crimeei cu un an inainte*’. Mai mult, prin
aceasta interventie, Moscova a cautat sa demonstreze Occidentului ca este capabild
sd-1 provoace probleme intr-o regiune departatd de cele in care Rusia opera in mod
normal si c@ are capacitatea de a proteja pe unul dintre putinii sai aliati, regimul
Assad. De asemenea, Rusia impartasea un obiectiv comun cu Iranul, acela de a
elimina influenta americand in Orientul Mijlociu*'. Pentru armata rusi, Siria a
reprezentat o oportunitate de a dobandi experienta in lupta pentru trupele rotite de-a
lungul anilor. Interventia a fost o demonstratie a eficacitatii armamentului, oferind
conducerii politico-militare ruse un sentiment de eficientd si fortd dupa ani de
reforme. Succesul campaniei siriene a fost considerat ca un manual pentru viitoarele
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operatiuni de catre liderii militari rusi, chiar daca conflictul a ramas unul Inghetat, la
un nivel gestionabil pentru Rusia*?.

Dupa aceste campanii militare, impotriva unor adversari mai slabi, cum ar fi
Georgia si Ucraina, care erau puteri mici in comparatie cu Rusia, in timp ce ISIS era
un actor non-statal, se poate argumenta ca liderii politico-militari de la Moscova au
devenit mai increzatori In capacitatea de lupta a fortelor ruse. Cu toate neajunsurile
pe alocuri, in Georgia, Crimeea si Siria, armata rusa si-a indeplinit obiectivele de
lupta. Pe de alta parte, interventiile In aceste trei state reprezinta actiuni militare
impotriva unor adversari mai mici, insignifianti ca putere militard n raport cu Rusia
la momentele desfasurarii operatiunilor.

CULTUL OFENSIVEIL PERCEPTIILE RUSE SI INVAZIA UCRAINEI DIN
2022

Daca in 2014 armata ucraineana a cedat Crimeea fara lupta, rezistenta
acesteia in februarie 2022 impotriva fortelor ruse a depasit orice estimari si asteptari
cu privire la propria performantd. Performanta peste asteptari a armatei ucrainene la
momentul invaziei s-a datorat unei serii de reforme, programe de inarmare si
restructurari ale armatei, prin adoptarea unor documente strategice si legi care sa
ofere un cadru menit sa sustind reformele pe baza standardelor NATO, consfintind
astfel o orientare pro-occidentald*’. Comparativ cu anul 2013, pani in anul 2021,
cheltuielile militare ale Ucrainei urcasera de la 1,6% la 4% din PIB, cu o armata
ucraineand care se ridica la un numar de 209.000 oameni — antrenati, finantati si
inzestrati de Statele Unite - , in comparatie cu cea rusa, de 900.000 soldati**. In acest
sens, armata rusa a intalnit o altd armata ucraineana in 2022 fata de momentul 2014,
una mai performanta, care a depasit chiar si cele mai optimiste asteptari. Pe 24
februarie 2022, armata rusa a Intalnit o armata ucraineand mai flexibila si adaptabila,
transformata dupa model NATO, cu schimbari in zona de comanda si control si dupa
un program sustinut de achizitii®.

Referitor la informatiile pe care le primea Vladimir Putin despre situatia din
Ucraina inainte de inceperea razboiului, Andrei Kozovoi argumenteaza faptul ca
serviciile secrete si de informatii rusesti au livrat informatiile dezirabile pentru
liderul de la Kremlin, indiferent de veridicitatea acestora. Era vizata astfel linistirea
lui Putin, precum si supravietuirea informatorilor, fapt care a indus un sentiment de
incredere liderului rus*. In apdrarea lor, pentru situatia proastd a campaniei armatei
ruse, Shoigu si Gherasimov sustinuserd faptul ca deciziile lor au fost viciate de
rapoartele serviciilor secrete, care prezentau o armatd ucraineand neoperationald, un
Zelenski slab si un Occident ce urma a fi scindat si pasiv, precum in 2014*7. Pentru
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a intretine o iluzie confortabild lui Putin, serviciile secrete au actionat — potrivit lui
Kozovoi — conform principiului sovietic deja Incetatenit ,,ghiceste, fa pe plac,
supravietuieste”*®. In spiritul teoriei cultului ofensivei, se poate argumenta ci
informatiile primite de Putin referitoare la situatia din Ucraina au contribuit la
optimismul exprimat de liderii de la Kremlin, care au estimat 1n mod gresit sansele
de reusita ale armatei ruse atunci cand a Inceput campania din Ucraina.

Decizia liderilor de la Kremlin de a ataca Ucraina a avut in spate un calcul
rational. Cel mai probabil, a fost facuta o analiza cost-beneficiu, luand in calcul toate
alternativele posibile. Pe de alta parte, se poate argumenta ca liderii rusi au actionat
in functie de amenintarile auto-percepute, in spetd prezenta NATO 1n Estul Europei
si posibila aderare a Ucrainei la structurile euro-atlantice. Informatiile primite din
Ucraina, referitoare la eventuala capitulare usoara a tarii, au contribuit la adoptarea
unei abordari rationale viciate, a unor decizii rationale bazate pe cea mai buna
informatie posibild, crednd astfel iluzia ca lansarea ,,operatiunii militare speciale”
reprezintd un lucru la indemana. Aceasta, conform planului, urma sa se concretizeze
in cucerirea rapida a Ucrainei, reprezintd cel mai bun rezultat posibil, cu cele mai
multe sanse de reusita.

Informatiile detinute despre starea Ucrainei, care ar fi trebuit sa capituleze,
istoricul interventiilor ruse din trecut, performanta armatei ucrainene in 2014,
precum si cele referitoare la perceptia despre puterea militara rusd (atat in Rusia, cat
si in Occident) inainte de rdzboi, au contribuit la o judecata eronatd din partea
liderilor rusi. In acest caz, intervine teoria perceptiilor gresite enuntati Robert Jervis,
concluzia principald fiind ca liderii rusi au actionat pe baza unui optimism militar
auto-perceput, vazand ca sigur castigat un razboi impotriva unei Ucraine percepute
ca fiind slaba si un Occident perceput a fi divizat si sovaitor.

Atat gandirea rationala, bazatd pe o suma de obiective asumate plecand de la
cele mai bune informatii detinute in acel moment, cat si perceptiile gresite despre
starea de fapt, au generat o viziune alteratd de un cult al ofensivei in randul liderilor
rusi. Acestia au declansat invazia Ucrainei pe baza unui fals optimism, al valorii
ofensivei. Liderii rusi au subestimat valoarea defensivei - sau nu au luat-o in calcul
deloc - pe care urmau sa o intalneasca in primele ore sau zile ale invaziei, bazandu-
se pe faptul ca a cuceri Ucraina reprezintd o misiune usoard, iar Occidentul va sta
deoparte. Tot in linie cu teoria cultului ofensivei, cel mai probabil, liderii rusi au
perceput victoria ca fiind la iIndemana, iar Occidentul divizat, fapt care a marit
sansele de razboi.

4 Ibidem, pp. 222-223
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CONCLUZII

Aceastd lucrare a vizat analiza deciziei lui Vladimir Putin de a invada
Ucraina, bazandu-se pe trei perspective teoretice. Teoria alegerii rationale,
perceptiile gresite si cultul ofensivei reprezintd trei perspective teoretice care se
intretaie 1n explicatii si care se completeazad reciproc, decurgand una din cealalta.
Calculul rational, pe baza obiectivelor asumate si a informatiei imperfecte detinute
inainte de momentul invaziei Ucrainei, a generat o suma de perceptii gresite Tn randul
liderilor rusi, care au subestimat defensiva ucraineand si au supraestimat puterea
ofensiva a armatei ruse. Astfel, calculul rational si perceptiile gresite au constituit
baza pentru un cult al ofensivei impartasit de liderii rusi in momentul invaziei. Daca
ar fi s@ se faca o paraleld, situatia se aseamand, chiar daca marginal, cu momentele
premergatoare Primului Radzboi Mondial, atunci cand Marile Puteri europene au
intrat in razboi crezand ca acesta va f1 unul de scurta duratd, ca urmare a valorii
doctrinare pe care o acordau mijloacelor ofensive. Si atunci ca si acum liderii
politico-militari s-au bazat, in deciziile lor, pe un cult al ofensivei, care a marit
sansele de razboi, ca urmare a auto-perceputei superioritati asupra adversarilor.

Pe langa implicatiile de ordin teoretic, lucrarea aduce la lumind o suma de
implicatii de ordin empiric. Exact ca in alte exemple din trecut, cel mai graitor fiind
Primul Razboi Mondial, realitatea din teren aratd Inca o data ca este greu de prevazut
cu exactitate deznodamantul unui razboi, mai ales atunci cand decizia se bazeaza pe
o analiza precard a starii de fapt si mai mult pe perceptii. De asemenea, faptele arata
ca o mare putere, daca nu 1si face calculele cat mai corect posibil Tnainte de a incepe
un razboi Tmpotriva unui adversar mai slab, aceasta se poate Impotmoli, riscand sa
nu-si poatd duce obiectivele la indeplinire. O putere micd precum Ucraina poate tine
piept initial unui adversar mai puternic, ce declanseazd ostilititile bazandu-se pe
prejudecdti si pe un simt al superioritatii nejustificat, in timp ce subestimeaza
mijloacele defensive.
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