
îN LEGATURA CU îNFllNŢAREA „ŞCOLII NAŢIONALE" 

îN TG.-JIU 

de dr. CORNEL CTRSTOIU 

ln numărul 429 din 27 II 1972 al Gazetei Gorjului ară­
tam cc'l, la Tg.-Jiu, şcoala în limba română înfiinţată la sfîrşi­
tul veacului al XVIII-iea a dăinuit pînă în aprilie 1831 cînd a 
fost desfinţată. începea aturici o nouă fază - ca urmare a in:!i­
catiilor REGULAMENTULUI ORGANIC . 

. · In septembrie 1831 statul luase măsura pentru reorganiza­
rea învăţămîntului Î'1 limba naţională. Cea mai gre1 problemă 
care se cerea rezolvată era găsirea unui local corespunzător 
pentru şcoală şi dascăli. De aceea, Marea Dvornicie din Lăun­
tru şi Eforia Şcoalelor au trimis straşnice porunci ca odrmu­
irile judeţelor şi magistraturilor oraşelor să găsească localul şi 
să-l amenaieze grabnic. 

Magistratura oraşului Tg.-Jiu a răspuns la 14 noiembrie 
1831 că a găsit local, închiriind casa pităresei Uţa Măldă­
rescu. Dar această casă n-a fost amenajată nici la 13 aprilie 
1832 cînd a sosit primul profesor la Tg.-Jiu - Constantin 
Stan riovici-Brănişteanu. 

Dosarul nr. 78/2135 din anul 1831, din Arhivele statului 
din Tg.-Jiu pune în faţa cititorului o serie de documeritc. din 
care desprindem pe de o parte interesul periodic al Eforiei 
Şcoalelor de a deschide o şcoală naţională, pe de alta - greu­
tăţile pe care le întîmpină transpunerea în viaţă a acestei idei 
din partea conducătorilor oraşului Tg.-Jiu în acea vreme. 

De fapt. toate şcolile naţionale din oraşele ele reşedinţă 
de judeţ, înfiinţate pe baza Re9ulamentului, au îritîmpin<it se­
rioase greutăţi în privinţa localurilor. Din rapoc1rtele profeso­
rilor nou numiţi aflăm că în mare parte autorităţile locale, :oi 
mai ales boierii, nu manifestau nici un interes pentru localnl 
şcolii naţionale. Copiii lor învătau în casă cu dascălii de limbi 
străine, sau peste graniţă. Astfel, profesorul N. Simionide ra-
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porta Eforiei că şcoaia naţională de la Piteşti devenise „te:i.~ 
trul nelegiuiiri.i şi al neomeniei". El îşi ţinea lecţiile în casele 
Episcopiei, unde erau şi alţi chiriaşi care îşi petreceau timpul 
în „chiote de beţii". Jon Gherasim Gorjanul de l.6 Vălenii de 
Munte arăta că nu poate deschide şcoala din lipsă de local. La 
Cerneţi, şcoala era lipsită de local, pentru că magistratul şi bo-. 
ierii „sînt surzi la astfel de enteresuri publice". Şi tot astfel 
la Caracal, Slatina, Buzău, Brăila, etc. La Tg.-Jiu, deşi s-a ra­
portat că s-a găsit şi închiriat localul încă din noiembrie 1831, 
şcoala nu s-a deschis nici la sosirea profesorului în 13 aprilie 
1832. 

Primul raport al profesorului Brănişteanu adresat Eforiei 
Şcoalelor preciza că magistratul Tg.-Jiului a obligat părinţii 
şcolarilor ce se aflau la învăţătură să plătească .toată cheltuiala 
ce se făcuse pentru darea în funcţiune a localului. Sesizată de 
acest raport, Eforia Şcoalelor prin ordinul nr. 255 din 11 iulie 
1832 preciza că toate cheltuielile se plătesc de l-a Eforie, iar pe 
seama magistratului nu rămîne alt nimic decît găsirea unei cn­
se, spre a sluji de şcoală şi a să MOBILARISI pentru totdeau­
na. Şi pentru această numai trebuinţă nu să cuvine ca să pue 
părinţii şcolerilor acelui oraş la plată, urmînd ca o asemenea 
punere la cale de se va găsi cu chibzuinţă să se facă de obşte, 
iar nu numai pentru acel oraş". 

Ocirmuirea judeţului aduce, cum era şi fire~c, la cunoştinţă 
magistratului această poruncă, dar arată, în reiruuţie, că şi ma­
gistratul „are împotrivă porunca Dvorniciei a nu cheltui din 
banii magistratului". 

Intr-adevăr, Marea Dvornicie din Lăuntru, prin porunca 
nr. 482 încuviinţa magistratului să întocmească o sinafora, a­
dică o listă de contribuţie, obligînd cetăţenii oraşului să plă­
tească o anumită sumă necesară pentru a pune şcoala în stare 
de funcţionare. 

Casa închiriată pentru şcoală avea nevoie de amenaJari. 
După recomandările Eforiei, era nevoie de un anumit mobi­
lier. Pentru aceasta, magistratul oraşului a întocmit o sinafo­
ra în care erau trecuţi orăşenii, fiecare cu contribuţia hotărîtă. 
Ni s-a păstrat această listă, semnată de medelnicerul Răducan 
Sărdănescu, prezidentul magistratului, şi de medelnicerul 
Constantin Maldărescu şi Neagoe Starişin şi însuma 1391 lei şi 
10 parale. (la 16 sept. 1832). Cuprinde 88 de persoane dintre 
care : 26 boieri ce ocupau funcţii şi 62 negustori. 

In această listă găsim şi numele unor persoane care pînă la 
acea dată luaseră parte activă la făurirea istoriei. Astfel, Vasile 
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Mongescu, prietenul lui Tudor Vladimirescu, contribuie cu 31 
lei şi 20 parale, iar vistierul Gheorghe Magheru, care se dis­
tinsese în timpul mişcării de la 1821 şi care avea să sprijine 
cu atîta zel revoluţia de la 1848, contribuia cu 40 lei. De nu­
mele lui rn fi ler;ată şi înfiinţarea primei fabrici de faianţă la 
Tg.-Jiu. 

E mai mult ca sigur că lista a fost alcătuită de la birou 
pe baza unor cheltuieli probabile. Din această cauză o bună 
parte dintre boieri - ce ocupau diverse funcţii, erau puşi să 
plătească o contribuţie egală de 31,20 lei, ca şi negustorul Nea­
goe Starisin. Dar cei mai mulţi boieri erau puşi să plăteasră o 
sumă mult .mai mică. Astfel, prezidentul ma.(ristratului, Rădu­
can Sărdănescu, ca şi Constantin Măldărescu, care întccmis-:-­
ră sinaforPoa, plătPau dorr cite 20 lei, iar stoln;cl'l Di:ru Bîl­
teanu, cel care acţionase împotriva lui Tudor Vh-d;m'resc11 r.i 
care încheiase contractul de închiriere a localului de şcoală î:i 
noiembrie 1831, nu figurează cu nici o plată. 

întocmirea acestei sinaforale de ln birou :::i fără obţine~ea 
prealabilă a adeziunii obştei a provocat nemulţumiri şi rech­
maţii din partea mulţimii şi măsuri represive, anchrte E'tc. di'1 
partea autorităţilor. Deşi boierii au fost puşi la o plrtă i-fimă 
de 31,20 lei, şi în rîndurile lor s-au ivit nemulţumiri. Astfpl 
Uţa Bălcescu se plîDge la 16 octcmbr!e 18:32 ocîrmuirii jude­
tului că e nedrept să plătească 31,20 lei, pentru ră ri' <rC' rnpii 
la şcoală şi deci suma să fie cerută de la nora sa FlePa, care 
are trei copii la şcoală şi are „c:isă mare" (în sensul de în­
destulată). In această zi i se răspunde că mapistrrtul a hotărît 
ca Pa să plătească 10 lei şi nora 2!.20. iar ban'.i să fie împli­
niţi prin intermed:ul poliţiei. 

Mulţi negustori şi meseriaşi - - băcani, cismari, croitori, 
ab::i.gii, simigii, curelari, h:..ngii - au refuzat să plătească. Atît 
magistratul cit şi ocîrmuirea judeţului raportează nesup.ww­
rea M3rii Vornicii din Lăuntru. Aceasta, la 7 cct. 1832 „pcrun­
eeşte stra~·nic ca n2gr2şit să împlinească de> la mai susnum:ţii 
(Ioniţă Protopop2scu, Radul Lînarl'l, Naidin Sîrbu, Ştef n Bu­
gă, Stoian Boovici) b 0 nii ce s-au analo~:hisit fie~care, punîndu­
le şi eczecuţie (sic) spre mai gr< b 1ică rfspurclere. Cînd însă şi 
după ac~'<..sta să vor arăta împotrivători, atunci ocîrmuin'<1 
să-i r:d · c' la înclfr;carea polit" c'.i şi de acolo punînc\u-i î:i fic:rr: 
să-i pornească la Bucureşti în bună pază ca c..ici ~;ă li se facă 
cuviincioasă pedc:· psă pctrivită cu vina lor sccoLndu-se , ·a 



nlşte răzvrătit9ri şi călcători prăviiiior şi hotăririlor stăpîni­
rii". 

Pe baza acestei porunci, la 13 octombrie 1832, 02îrmu:n•a 
judeţului dă poruncă poliţiei să împlinească banii de L1 negus­
tori. Totuşi, negustorii nu plătesc. Drept urmare, magistratul 
Răducan Sărdănescu bate şi trimite la inchisoare 50 ointre ei 
pentru neîmplinirea banilor. De aci, aceştia se plîng dire~t „im­
puternicitului prezident", Pavel Kiseleff, c..1rătîind sărăcia luc:e 
în car2 se zbat, condiţiile grele de viaţă, dar şi „tirania, strîm-· 
bătatea şi nedreptatea" pricinuite de prezidentul Sărdănescu ~i 
alte două „mădulare neguţătoreşti": Dumitru Gheorgihu z:s 
Tudoran şi Preda Popescu zis Zbîrci. Din plingerea lor de.>­
prindem că adesea erau bătuţi de magistrat în fa:ţa tîrgului, că 
s-a închiric.t casa sorei acestuia Uţa Măldăreasca fără voinţa 
obştei ; că acea casă „au meremetisit-o ş-au dus-o de au 
făcut-o mai bună de cum cînd era nouă, fără a fi trebu;nţă de 
atîta meremet" ; că a cheltuit o sumă de bani tot ffră de ştirea 
obştei ; că oricîţi bani se string, „numai numiţii cîteşi trei ştiu, 
iar altul nimică nu ştie" ; că oricîţi bani să cheltuiesc cu trc.'a­
bă, şi fără de treabă, iarăşi rn mai numiţii ştiu". 

Mai interesant este faptul că negustorii se plîng de fap­
tul că copiii lor n-au fost primiţi la şcoală. De aceea ei c~'i:' 
să fie apăraţi de povara banilor ce li se impun, preşedintele 
magistratului şi cei doi să fie înlocuiţi din slujbă cu alţii şi mai 
ales să li se facă îndestularea dreptăţii atît pentru faptul că 
au fost bătuţi şi îrichişi - scăzîndu-le prrstigiul -, cit şi pen­
tru multele asupriri şi nedreptăţi suferite pînă aci. „Căci de 
nu vom dobîndi mila escelenţii (sic) tale la plîngerile noastre, 
atunci sîntem siliţi de mare nevoie şi de neputinţă să ne ridi­
căm locuinţa dintr-acest orăşel şi să ne împrăştiem care înco~ 
tro ne va lumina duhul sfînt". 

Negustorii închişi în închisoarea poliţiei cereau, de ase­
menea, ca reclamaţia lor să fie cercetată la faţa locului de tri­
mişii excelenţei sale „căci ne temem că nu cumva să intre ia­
răşi în mîinile magistratului, să nu se facă nevăzută, şi apoi 
să rămînem supt mai mare robie a dumnealui. 

Dar oamenii cîrmuirii centrale n-au venit. Plîngerea ne­
gustorilor a fost trimisă ocîrmuirii jude·ţului Gorj. Grigore Că-
linescu, atunci ispravnic al judeţului, o trimite lui Vasile Mon­
gescu, al treilea logofăt, la 19 noiembrie 1832, ca să facă cer-

. cetare în aşa fel încît „să nu rămînă vreun cuvînt de mîhnire" 
şi apoi să împlinească banii ce vor stabili. 
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Cercetarea a fost făcută numai de Constantin Frumuşea­
nu care a verificat lista de cheltuieli şi pe cea de încasări, şi 
s-a dat dreptate magistratului, negustorii UI111lînd să plătească 
imediat suma impusă prin sinafora - 481,20 lei - care „ni 
s-au părut a fi dreaptă şi întocmită cu bună orînduială şi nu 
le mai rămîne nici un cuvînt de împotrivire. Ci precum sînt 
aşezaţi, să dea fieştecare bani, căci destul s-au aşteptat a ve­
ni să-şi întocmească şi altă sinafora înaintea noastră şi nu s-atC 
mai văzut, din care a lor zăbavă am cunoscut numai o împo­
trivire zadarnică şi nepotrivită bunei orînduieli". 

În rapcrtul său Constantin Frumuşeanu a prezentat o lis­
tă a înc. sărilor : 1391, 1 O lei rezultaţi din sinaforaoa peste toa­
tă ob. tea oraşului şi r85 lei dăruiţi de egumenul Partenie al 
mănăstir:i Tismana, în total 2376,10 lei. S-au cheltuit pînă la 
acea de.tă 2195,08 lei, rămînînd „prisos" 181,02 lei ce se vor 
cheltui tot pentru folosul şcolii. 

Trebu:e observat însă că c2rcetarea făcută a fost nedreap­
tă. D:n c:i 1391,10 lei, cit -::·rau trecuţi în sinafora, 481,20 lei 
erau parte negustorească pentru a căror neplată negustorii au 
fost bătuţi şi închişi. Nu puteau fi deci încasaţi şi cu atît mr:i 
mult· ch2ltui, mai ales că raportul precizează că negustorii 
urmează să plătească banii impuşi, iar Eforia a contribu·t cu 
..i 73,20 lei. 

Rezultă că lista de cheltuieli prezentată de magistrat !;'i 
verificată de Co..,stantin Frumuşeanu a fost încărcată. Au fost 
cheltuite sume importante pc:1tru geamuri, bănci, steaguri, fier, 
cuie, sob::>, văru:t, grinzi, etc. încît ne întreb'im dacă area ca­
să a <Vut altceva decît zidurile. Aveau dreptate negustorii cînd 
spuneau că clădirea a fost făcută mai bună de cum cînd era 
nouă. Era firesc ca magistratl1l Răducanu Sărdănescu să facă 
o casă nouă, pentru că erq a sorei sale. 

Iată, aşc:dar, condiţiile î:1 c5re s-a deschis la Te.-Jiu şcoa-­
la n&ţionarn. 

D0 0ltfcl, dupi cum vom Vl'dea, şcoala se va muta în altă 
clădire şi în curînd s0 vor i\·i ~:rave neînţelegeri între magis­
trat şi profesor. 
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