
CONDUCEREA JUDEŢULUI GORJ 

IN VEACURILE TRECUTE 

VASILE CARABIŞ 

Dreg<'ltorii, <1dică funcţionarii statului din frunte,i jude­
ţului, reprezentanţi ai autorităţii centrale, îndeplineau atri­
buţiile administrative, judecătoreşti, militare şi fiscale. 

In fruntea judeţelor, ţinuturilor sau cornitatelor au fost 
pîrcălabii în 1 ara Românească şi Moldova şi c0miţii în 
Transilvania. Cuvintul pîrculab derivă din ungurescul per­
kolab, cure, la :rindul său este o deformare a germanului 
Durgraf.1 

Cea clintii ~tirc despre un pîrcălab al Gorjului se af.lct 
în documentul din 13 octombrie 1591. Inaintea lui Dumi­
tru pîrcălabul din Tg.-Jiu, însoţit de 12 megieşi, s-a judecat 
un proces, iar .înaintea judeţului (primarului) însoţit de 12 
pîrgari, s-a iudecat acelaşi proces.2 Aşadar, într-un singur 
document apar: pîrci'JJabul, judeţul şi pîrgarii. 

In secolul al XVJI.·lea documentele relevă că în fruntea 
judeţului se ttflau r:1c::i raulţi pîrcălabi, al căror număr e ne­
cunoscut. Prin netul din 9 iunie 1624, Alexandru Cuconul­
voievod, porunceşte , pîrcălabilor" din Tg. Jiu să meargă la 
Bord.şti pentru re:w!Yarc·a unei jillbi3

• 

In sernlul al XV!IJ..!c·a ca prefecţi ai judeţelor apar vor­
nicii şi apoi isprav::iidi. Îus~ în judeţul Gorj, fapt importdnt. 
se întîlnesc vornicul şi căpitanul în secolul al XVIl-lea, în 
IeqU.tură cu trecerea viitorului domn Matei Basarab peste 
Carpaţii Corjului în Trncsilvania. De la 1630 se află urmit­
toawa scri:::oare a unui Yameş : „Cînd am mers la tîrg (Tq. 
Jiu-lui) venise ·ves~ea la căpitanul cum trece Aslan vornicu.:. 
şi cu 1'-1atei şi cu aialţi boieri Ia munte ... Ci ne-am pus în 
gura plaiului ca s;J nu-i lăsăm să treacă. Chemau pe căpi­
tanul .sii mear~fă la ei şi ~irigau să ne închinăm lor. .. Dacă au 
venit Ia tîr9 (Tg.-Jiu~ui) scris-au vornicul cărţi la vodă şi la 
vornicul (cel mare) şi Ia ~oţi boierii, cum a fugit Aslan vor­
nicul•. Căpitanul din i'g. Jiu nu poate fi confundat în nici 
un caz cu mare!·~ ciipHan de Ia Cerneţi, atestat de-abia pe 
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timpul lui Constantin Brîncoveanu5• De asemenea, nu poate 
fi confundat nici c11 ,.-!';taful de plai. In sec. al XVII-lea, pe­
rioada în genere a pîrcălabilor, ni se pare semnificativă apu­
titia unui Loghie ,.ispravnicul de la Tîrgu-Jiului"0• 

Din lipsă de documer.te, nu putem stabili dacă acest is­
pravnic era capul juclc~tului Gorj sau îndeplinea funcţia cl0 
primar al Tîrgu-Jiuiui. 

In secolul al XVIIJ.1ca pentru buna orînduială, în afar~i 
de zapcii se aflau şi polcovnicii şi căpitanii. Căpitanii de 
judeţ. piin funcţia lor poliţienească au intrat şi în folclor. 
Amintini cunoscutul şi vechiul cîntec din Gorj : „Căpitane 
de judeţ/ Ce mă lot ţii lu coteţ 1 Pentru un pui de mînzuleţ''. 

Prin reorganizarea armatei de Alexandru lpsilanti vo­
ievod, din anul 1775. în judeţul Gorj erau patru căpitănii : 
a slujitorilor, a nazilqiilor, a vînătorilor şi a haiducilor pre­
daţi.7 

In zapisul din 1U febr. 1790, prin care Alexandru, flul 
lui Constantin Ghiţescu, îi vinde o livadă lui Şerban Maqheru 
în satul Curva, îi scrie : „Adecă eu Alisandru sin Constantir: 
Chităscu dat-am zapisai mieu la mina dumnealui, Şerbc111 
Magheariu căpitan de predaţi (s.n.) precum se ştie ... "8 Gorju.l 
era singurul judet din !ilră care avea astfe! de căpitănie de 
„cătane" (haiduci) care se compunea din bandiU ce se predau. 

Aceştia erau iertaţi de domnul ţării, cu condiţia de a Ii 
înrolaţi pentru un oarecare timp în acest corp şi erau scu~iţi 
de toate dările dîlre stat.0 

Polcovnicul, deşi echivalează în grad cu colonelul-co­
mandant de regiment -- avea în subordine cite 30 de sluji­
tori, ,.oameni înstri.iinatl" (deci nu localnici), oameni „cu 
purtare bună", scutiţi de toate dăjdiile. 10 La 1719, cel dintli. 
vornic al Gorjului e Matei Br5iloiu. iar la 1730 cei clintii 
ispravnici cunoscuţi sîn t : Pîrvu Săulescu, C. Bălăcescu si 
Radu Brăiloiu. 11 In timpul stăpînirii austriece erau cite cloi. 
ispravnici pe jucl0ţ. 

Pe lingă ispravnicalul judeţului se afla cite un portărel 
care pi!l ticipâ la hotilrniciile moşiilor r alături de „boierii r 

hotarnici. La 29 mai F27 e cunoscut un Matei Lipovean por­
tărelul judeţului Gorj.!l 

I.a ispravnicat se mal afla un ajutor de ispravnic un ju­
deditor şi nu secretar (logofăt) cu însărcinarea de a strînqe 
ddrile orînduite de domn.13 

După introtlucerea Regulamentului Orqanic, în locul is­
pravnieului a.pare odrmuitorul, iar zapciul de plasă e înlo-
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cult cu subocirmuitorut. Cel dintîi Ocîrniuitor al Gorjului iri 
1832, e stolnicul Ciituneanu Piciu.14 

1n perioada revoluţiei de la 1848 ca şefi ai judeţului sînt 
aclministrn torii. In acea~tă funcţie întîlnim pe Radu D. Roseti, 
~. Forrnac, Cristache Marghiloman etc. La 1859 apar pre­
fecţii. Cel dintîi prefect al Gorjului este C. Cotescu.15 

Banul. Printre r.rnrii dregători ai domnului era banul 
Olteniei, ele care ascultau banii sau bănişorii de judeţe. Re­
şedinţa banilor din judeţul Gorj (Jaleş) se afla la Tismana, 
înlăriti:i Cd o cetate, iar banii de Mehedinţi puteau să fie la 
~trehaia. 1 G 

De-ahia dintr-un document din perioada 1454-1456, se 
menţionează despre Stan şi Crăciun bani de Tismana. Ei ra· 
portează bur9N:m'ş1Nului de Sibiu despre un hoţ de cai. 
căutat de sibieni, cil nu se află „în ţara noastră", ci l-dr 
prinde „dacu ar \·eni în bănia noastră." 17 Astfel, reşedinţa 
banilor se afla acum la Tismana şi bănia era condusă de 
cloi bani. 

Jurisdicţia lor se intindea asupra vechiului judeţ Jaleş 
şi probabil şi arnpra j1.1c!eţului Motru.18 Din documentul citat 
reiese di banii âVcau şi atribuţiuni de poliţie. 

în timpul domniei lui Vlad Călugărul, cînd s-a produs o 
reformă administr1J.tivil, lntre anii 1491-1494, reşedinţa ha­
nilor de~ la Tismana s-a strămutat la Jiu (Tg. Jiu), concomitent 
cu rlc~sfiinţarea judeţului Jaleş, 19 căci în anul 1497 apare du­
cumenlar judeţul Gorj. Printre primii bani de la Jiu, care an 
rezidat în Tg. Jiu, se numără Dimitrie Ghizdăvăţ, Hamza ş1 
boierul foarte influent Barbu Craiovescu.20 La sfîrşitul ~<=:c. 
al XV-iea, şi în prima jumătate a sec. al XVI-iea, marii bdni 
sînt intitulaţi cîncl de Jiu („Jilski") cînd de Craiova („Cra­
levski). Din aceasta se cleduce că reşedinţa marilor bani a fost 
tot la Tg. Jiu şi cu vremea s-a strămutat la Craiova, ca ur­
mure a „monopolizării fl:ncţiunii" timp de aproape 40 de ani 
ele ditre puternicii boieri Craioveşti.21 

h sec. o.I XVIl-lea, funcţiile banilor (bănişorilor) de 
judet încep să fie reduse. Se întîlnesc în judeţe ca judecători 
în anumite procese şi ca agenţi de execuţie.22 In anul 1761. 
prin înfiinţc:rca funcţiei de „caimacam al Craiovei", se scade 
puterea banilor Olt1miei. Prin strămutarea reşedinţei banilor 
la Bucureşti după 177.'i, caimacamul devine marele dregător 
al Olteniei, ajutat de un divan, din slujbaşii căruia vătafii 
îndeplir..eoiu rnluri mai importante.23 ln 1831, prin aplicarezi 
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Regulamentul Organic marea bănie din Bucureşti, căimă­
ciimia şi divanul din Craiova au fost desfi.inţate.24 

D:-eg-:itorii oraşului Tg. Jiu 

Conducerea Grn::~ului îşi avea organole alese de ob~te 
în persoana p:i:imarului. cure în Ţara Românească se numeşte 
judeţ (sudeţ --- în slavonă) care nu trebuie confundat cu ju­
deţul ca teritoriu (sudsivo în slavonă) şi nici cu jude, judele 
care vine din latinescul judex-judicis = judecător. Termenul 
judeţ este traducerea f)rimarului clin oraşele transilva!1e -
Richter, ier în Moldova se intitula şoltuz (tot din germanul 
Schullheiss). Dorivd. din latinescul judicium = judecată . .Ju­
deţul oraşului era ajutat de un sfat a.Jdituit din 12 pîrgari 
(de la rcrmanul rt:r~wr).25 

Prin actul din 25 noiembrie 1406 Mircea cel Mare po­
runceşte CEI „jupan [;rata să-i fie hotarnic (al mănăstirii Tis­
mana_) pentru di a fost ş1 acest sudeţ (judeţ) al Jiului" (T·J . 
.Jiu).21' Cunoscut clocu:rnPntar Brata e cel dintîi judeţ (primar\ 
al Tirgn Jiului, care focea parte clin judeţul Jaleş. JudPţul 
din Tg. Jiu avea drept de judecată nu numai asupra orăc;;c­
nilor, ci şi asupra ~;1t0nilor, cum ne dovedeşte următorul aci 
pe carp l-am amintit cir.:_d am vorbit despre conducerea ju­
clcţuJui Gorj. 

La 13 oct. 1.591, Moldoveanul din Scoarţa are pricină cu 
St~hilă din acelaşi sat 1wntru o moşie. Procesul s-a jwlecJ.t 
înaintea pîrcăl.:i~ului (Dumitru) ajutat de 12 megieşi, dar şi 
înaintea judeţului (primc:-rului) ajutat de 12 pîrqari.27 La 1 
martie 16'.:6. e cu!wscut un Dima judeţul cu cei 12 pîrqa:-1 
din Tq. Jiu.2'1 După 1750 S··a numit un epistat ca ajutor al j'..l­
deţului, iar pe lîngă pîrgari erau şi vătăşeii.2'3 

In secolul al XIX, prin Regulamentul Orqanic. judeţul 
oraşului s-a numit prcsedinte al magistratului (primăriei) iur 
pirgarii membrii maqistrotului. Cel clintii preşedinto al Hla­

qislratului Tg. Jiu e RMucan Sărdănescu (1832) La 1SG1 
Sfatul municipal s-a transformat în Consiliul comunal, ia-:­
oreşedintelt' magistra~ului îşi ia titlul c!e primar. Cel dinlîi 
i1rimar al orn.şului Tg. Jiu a fost ~· Sta.nciovici-B~·~niştectn;1 
distins profesor. luptiJ.tor la revoluţia de la 1848, m1htant cut· 
tural şi politic. 

Din ceilalti primari ai Tg. Jiului, pînă la sfîrşitul sec. 
al XIX.-lea, amintim pe Frantz Milescu întemeietorul „Tea-
trului Mikscu" din T9. Jb, Vasile- Lascăr sub care s-au făcut 
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pd'..11-elc trotuare şi s-an nivelat străzile oraşului (1379), Jr. 
I. Frumuşanu. sub care 5-au asfaltat primele trotuare şi Titu 
D. Frumuşami."" 

Conduc<::orea satelor 

Probl0rna c.:onclllcerii satelor libere de moşneni sau de 
riizeşi riimîne încă destul de complicată. în vechile docu­
mente. u[Jar cnejii, dar aceştia erau stăpîni de sate şi nu dre­
qiitori:'1 !viai tîrziu cnejii ajung stăpîni de pămînt în obşle. 
fiind eg::!li cu rnoşnerni.3 

.• De asemenea, căpeteniile obştiilor 
apar cu denumirea de juzi. La 1617 este cunoscut un Pătru 
judele, care are vie în G.oal la Chiciora.~13 

In s&lele de L10şacni cit şi de rumâni apare cîte un dre­
gător ak's dintre mernbr;i obştii, care poartă titlul de pîr­
călab, clar nu se pode stabili d.::J.că acesta era un fel de pri­
mar ales.=·1 

La 1~~ iunie 1670, Antonie vodă din Popeşti confirmi:i li· 
bcrtatea de rmncînic lui Radu pîrcălabul din Runcu cu feciorii 
sui „Iar jupîneasa Elina [I3uzeasca), văzînd pe Radu pîrcălabv.l 
d se efld. cu mult:i slujbJ - dreaptă l-au iertat de rumânie 
-- însă numai capetele lor fără de moşie."~5 Pîrcula.bii continu2i 
su îuncţioneze ~'i în sccokle XVIII şi XIX. 

Din dccu;nentul de mai sus se deduce că fiecare sat 
avea p]rcălabul suu care era obligat să să prezinte subocî;:­
muirii ci.. jeluitorii. Aceeaşi obligaţie o avea şi vătăşelul 
satului, care indeplL1ea şi funcţia de curier. Astfel, la 29 dec. 
1 !.>38, snbocînnuitorul p!ăşii Jiului scrie : „Pîrcălabul satului 
(Cîmpul-fomii) este non„ncit ca îndată după primirea ce:~t:i 
porunci, să viie la suptocîrmuire spre înfăţişare cu jălul­
toan~a." Printr-o acln.•f!d. separată, o asemenea poruncă o pii· 
rr.cşte şi văld.şclul aceluiaşi sat.JG 

Documentele de d1tpu 1833 ne demonstrează că pîrdilabii 
emu aleşi pe timp cl.e un an sau chiar pe un trimestru, cu 
atribuţiuni fiscale. T:epto.t ei devin perceptolii satelor. La 23 
:rngust 1839, Const. Popescu din Cîmpu-Fomii (Cîmpofeni) 
se jeluieşte subocîrmuirii plăşii Jiului : „să am dreptate cu 
Constandin Neamţu şi Alisandru Bălan ot Cîmpu-Fomii. c•! 
au fost pîrdilabi p~i acest următori leat 1839 de la sfîntul 
Vasile încoci. In pîrcăliJbia numiţilor ne-au apucat numilul 
Constandin la. trimestrul iui ghenar de i-am dat lei 6 şi dup~i 
schimbarea lui ne-au (:.pucat Alisandru la trimestrul aprilie! 
de i-am dat iar lei 6 pentru socotelile cutiei". (satului).37 
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Dadi cnejii ~i juzii nu sînt dregători ai satelor, obştea 
satului e condusa de un 5fat de bătrîni „oameni buni şi bă­
trîni."311 

Satele moşneneşti se împărţeau în cete după familii în­
rudite şi fiecare ccatii ciVea conducătorul ei. Cu timpul între 
„cE'taşi" nu mai erau legături de „neam" ci numai social(~. 

Nefiind un aparat administrativ şi fiscal dezvoltat, obştea 
sau sfatul ob~lii 1 eparl iz au strîngerea dărilor anumitor per­
soane. Socoteala obştii St' făcea cu ajutorul răbojului care-i 
o bucatiJ. ck cîţiva centimetri dintr-un băţ de lemn rotund 
sau cioplit cu patru feţe p~Hrate. Pe fiecare pătrat sînt s:î­
pate semne simbolicr~ : pătrate, cruci, linii drepte, linii oblici~. 
punct~. rcprezentîncl pl~ntru fiecare cap de familie numărul 
ogoarelor, oilor, vitelor. caselor etc. După acest catastif al 
satului se repartizau clă rile.39 Vătăşelul de plai strînqea banii 
CLl „bastonul" adici.1 cu dîbojul numit şi „băţ cu tanc" cu· 
noscut în satul ]oneşti, jud. Gorj.'0 

lntr-un act clin 29 august 1560-1567, Dan din Turceni 
a avut pîră cu Dră.~1hici din acelaşi sat, căci acesta „a fC:icut 
socotcula salului şi a pus Drăghici pe Dan la trei biruri, iar 
pe ni~~tc oameni din sat el i-a pus ca săraci, iar ei nu crJ.u 
săraci ci erau cu <t •·eri", atunci cînd „au umblat Roşca şi 
Arsenie ri!bojari." 41 

Ni se rek:Yă că Drnqhici nu făcea parte clin rînclul rii­
hojarilor Gorjului, ci ca -repr0zentant al satului a comis :m 
ehuz. Socotelile rbbojao]or (birarilor) pe răboj se numesc 
„crestatul pc riiboj". Printr-un act din 1 iunie 1597, Mihai. 
Vitca,.;ul hotărăşte co. ~;iJ.tenii din Groşani (Vînăta de mai 
tîrziu) sii clt>a hirul la Tismana, deoarece acolo „i-a apucat 
crestarea" pe răboj.-t' 

ta 2 ma.i 1612, cll<cerul Preda a plătit pentru satul .1\r­
padia, pe care l-a cumpilrat, „şi birurile lor la birari de un bir 
4 taleri şi b bouari ..i boi şi la oieri 4 oi şi la crestători (s.n.) 
(ră.boj;ciri) cînd i-au scos acele 4 biruri.43 De asemenea, pentrn 
satul Boului din nc~ul dP mai sus, aflăm di „ei iar s-au fost 
tocmit clt> i-a ple.tit pîni1 la crestătură (s.n.) (adică pînă l:J 
semnarea de rtl.boj a birurilor de către răbojari) şi a dat 
Preda 120 taleri si 2 boi şi 8 oi şi un cal, preţul 7 OOO aspri 
pentru dărăbani. "+i 

Intr-o vreme cînd sliinţa de carte era foarte redusă, riJ.­
bojul era folosit nu numai dco birari, ci şi de dimierii de pe valea 
Jaleşului, care acluceau dimia din toată Oltenia, fiecilrni 
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pro_µriehr de ?imie i se făcea cîte un raboj. După ce i 
se msemna prm cresldturi şi puncte, cantitatea de dimie, dt­
mierul oprea o jumătate din partea însemnată a răbojului. 
numită ţăncuş sau ţăncuşă, iar restul răbojului (cotorul) rd.­
mînea proprietarului de dimie. La înapoierea dimiei, făcută 
în piud., dimierul anex a tăncuşul la partea cotorului. Dacii 
crc.•slăturilc nu coincidee:1u, însemna că unul din ei şi-a schun­
bat intenţion~t partea Sd de răboj şi atunci se năşteau pri­
cini între ei. Insu aceste cazuri vor fi fost atît de rare, îricît 
pot fi socotitP. inexistente. Răbojul era un instrument de con­
trol elît de sigur, deşi rudimentar, incit şi cînd dimierii cn 
ştiinţei de cartL' se p1 ezeniau cu cite un carnet pentru îns.~m­
nări, mulţi proprietari de dimie cereau, chiar după primul 
riizboi mondial. să ii se facă tot răbojuri.45 

Despre conducerea satelor documentele ne relevă încă 
o serie de mici slujbaşi cum sînt: armaşul (armăşelul), vă­
taful, vătăşelul, ceauşul, isprăvnicelul, logofătul (predecesorul 
notarului), stegarul, stolnicelul, postelnicelul, păhărnicelul, 
clucerul, aprodul ele. Printr-un act din 30 mai 1825, Grigore 
Dimitrie Ghica \ oieYod îl numeşte postelnicel pe Costache 
Avrămescu din Gorj „fiind om de ispravă". Trecînd în „orîn­
duia.1a poslelnice:Ior" i SP acordă privilegiul „cel obişnuit nl 
scutelii ce au şi alţi postelnicei pe drept bucatele lui: vinul 
de vinârici ş\ stupii i râmători de dijmărit.".16 

Documentul de faţă ne atestă că aceşti mici slujbaşi se 
recrutau şi dintr-o clasă inferioară, dacă se ridicau prin fapte, 
„de ispravă" şi cu dfaile plătite regulat. 

De obicei aceşti „pri\ilegiaţi" erau numiţi din clasa nea­
murilor -- urmaşii boierilor mari şi a mazililor - urmaşii 
boierilor mici (boierilnc.şl). 

Aceşti subalterni de sate erau grupaţi în cete şi în fnrn­
tea fiecărei cete se afla cite un vătaf. Peste toţi vătafii din 
judeţ era un mare Vătaf.47 Organizaţia vătafilor avea caraclcr 
militar. Acelaşi c3.::-acter aveau şi plăieşii care erau conclnşi 
de vătaful de plai. Satele de plai erau cele orînduite cu paza 
ltotarelor. Pe timpul ini C. Brîncoveanu la 1690, în Gorj se 
aflau 24 de asemema s<1 te. ln perioada stăpînirii austriece, 
în 1730, se aflau 141, iar în 1731 numărul lor s-a redus la 
J 11.43 Vmiaţia numărului satelor de plai şi a plăieşilor era 
în funcţie d2 nc.'cesi1.liţile de pază dar şi de cele fiscale. u 

Treptat, vătafii de plai an devenit, prin lărgirea atribuţiilor 
lor, conducătorii aparatului administrativ local. Paza efec-
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tuată. în 9ener0 oe plăieŞi iitipiedica fuga p~st~ munţi în 
TransîN1ania a 'numernşifor :ţărani rumâni ·şi chiar ·moşrnmi. 
Plăieşii 1iirpi-etlita·.I ·Şi trecerea 'peste mutiţi a mărfurilor pro­
hibite, precum şi de contrabandă sau trecerea mărfilor fără 
plata vămii, de ca're ·erau interesaţi direct -domrili sau schi­
lerii domneşti.30 

Din rîndul micilor dregători erau •FOŞii, care făceau 1partc 
din cetele militare."1 In actul din 2 iunie 1619, -Gprea 
roşul, prin înfiere, devine stăpîn peste satul ·Prigmia.~2 1Pă­
trunderea acestor slujitori :militalii ;pe pămîntui:;ile rboietitor 
sau moşnenilor e un fendtn-E!n specific al sec. ·al .XWJI-lea. 

Aleşii satului. Am 'fiiătat a:nterior că adevărata ·tîrml.i!re 
a satului o avea ::.latul obştii, alcătuit din „oameni 1buni şi 
btitrîtti". ln ·sec. al 1CI'X··lea, tlupă ·aplicarea Regulamentului 
Organic, în locul „oamenilor buni şi b'ătrîni" apare formula 
,.aleşii satt1lUi" ·care, cte asemenea, sînt adevăraţii conducători 
ai sa:tullli. 

Intr-un act din 21 aprilie 1841, Achim Da.viţoi.u din Ar­
cani, scrie cd. „pentru c:t f; crezut, am rugat pă .aleşii salului" 
(s.n.t de ne-au ·pus şi .pecetea satului".53 ,fiecare -sat îşi avea 
ştampila sa. Sediul ·aleşilor satului .(sfatului) era la ,1C'a8d de 
adunare" (priniărie) Aceştia în cercetările lor, pentru diferil~ 
pricini, âVeau şi dreptul cte judecată. Cînd ei nu ·iibtitec.au 
să-i împace pe îmţ>nci1wţi, îi -trimiteau subtocîrmuirii. lnlr­
un raport al aleşilor satului Arcani din 28 mai 1840, oi d·~­
clari:i : „noi neputîndu-i împăca la foţa locului se trirrii..serd. 
amîndonă părţile cinstitc,i .suptocîrmuiri spre a ·li se cerceta 
acea stă. pricină: ,:;4 

De asemenea, aleşii satului aveau atribuţiuni în domeniul 
fiscal, poliţienesc etc. 
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