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Aspecte ale dinamicii lexicale in limbajul presei Oltenesti

Ana-Maria Duddu

Limbajul jurnalistic este descris, in prezent, din perspectiva mai multor
directii de cercetare si a unor modele epistemice diferite: in paradigma
comunicationald, pragmatica, semioticd, textual-discursiva, sociolingvisticd, a
stilisticii functionale etc. Diferente destul de mari se pot constata intre abordarile de
tip lingvistic, pentru care textul jurnalistic este plasat intr-o tipologie discursivd mai
larga, si cele dezvoltate din interiorul profesiei, preponderent aplicative, utilizand
masiv analiza de continut, descriind practicile discursive si genurile textuale
specifice. Intre aceste abordiri metodologice si rezultatele lor nu se stabilesc
totdeauna puncte de contact, atat diferentele cat si aseméanarile raimanand implicite.

Limbajul presei inregistreaza constant o multime de inovatii si abateri in
raport cu norma reperabile la toate nivelurile limbii: fonetice, in preluarea ironicd a
unor forme arhaice si regionale , lexicale, prin inventivitatea derivarii, a compunerii
prin trunchiere, a Imprumuturilor din englezd sau din americand, gramaticale,
textuale — prezenta unor structuri hibride din punctul de vedere al organizarii
textului care nu respectd trasaturile fundamentale ale acestuia: coeziunea si
coerenta. Motivatiile unor asemenea forme si structuri sunt multiple: necunoasterea
normelor gramaticale, parodierea vorbirii unor persoane oficiale , crearea unei
interactiuni verbale cu cititorul/ ascultatorul sau privitorul, impunerea unui stil
propriu publicatiei sau emisiunii.

Stil dinamic al limbii sub toate aspectele sale functionale, limbajul
publicistic reprezintd un domeniu fertil pentru cercetarea lingvisticd la toate
nivelurile, prezentdnd o mare deschidere catre variantele functionale ale limbii si
tinzand spre configurarea unei gramatici discursive proprii, subordonate gramaticii
oralului.

Sunt mai bine de 150 de ani care confirma ca presa a fost un necesar si
important mijloc de informare si educare multilaterala a poporului nostru.

Carturarii,oamenii de diverse profesii, cu gustul cititului si iubirea pentru
cuvantul scris, au cautat sa aduca si in tinutul Gorjului publicatiile de dupa
1820.Despre unele dintre acestea avem informatii sigure.

Se stie , de pilda, ca la Tg-Jiu au pétruns si ,,Magazin istoric pentru Dacia”,
redactat de Nicolae Balcescu si August Tr. Laurian si ,, Curierul de ambe
sexe” Revista din urmad , redactatd de Ion Eliade Radulescu, a avut incd din primul
an de aparitie sase abonati din resedinta Gorjului.

Pentru a fi pregitite conditiile de editare a unor publicatii locale , la Tg-
Jiu, au trebuit sa treaca 60 de ani de la aparitia in tara, in 1820, a primelor reviste si
ziare. S-a intamplat acest eveniment, dupa 1880, cand, in singurul oras din Gorj a
aparut primul atelier tipografic.

Suntem acum in pragul unui secol de presd a Gorjului $i numaram 150 de
publicatii aparute in localitatile sale.
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., Vulcanul”, este cel dintai sdptdmanal din Tg- Jiu, aparut in ianuarie 1882
la Tipografia Nationalda Nicu D. Milosescu. Se pare ca tot in acelasi an apare ziarul
politic ,, Vocea Gorjului”, din care nu se mai pastreaza nici un exemplar.

Alt ziar, ,,Sateanul”, cu redactia la Tg- Carbunesti, va data intre 24
februarie 1883 si septembrie 1884.

In primavara anului 1894, dupa o lipsa de trei ani a vreunui ziar local,
intelectualii oragului se grupeazd in jurul lui Alexandru Stefulescu si Emanoil
Paraeanu, hotarand editarea unei reviste de stiinta si literatura - ,,Jiul”( 15 aprilie
1894- 1 mai 1895.

Incepand cu anul 1904 si pand dupd primul rizboi mondial ( 1920) apar
urmatoarele publicatii : .,Vocea Jiului”( 1904- 1905), ..Alegéitorul ”( 1905),
,Bicicleta”( 1906), ,,Respunsul Gorjului”( 1906), ,,Gorjul nou”( 1908) ,
,.Zorile”’(1909- 1910), ,,Dreptatea”( 1912), ,.Lupta”( 1913), ,.Buletinul Gorjului”(
1917), ,,Jiul nou”( 1919) si altele.

In cercetarile privitoare la structura dialectald a dacoromanei se considera
ca vorbirea din Oltenia nu reprezintd un subdialect aparte, ci un grai subordonat
subdialectului muntean. Intr-adevir, particularititile fonetice, morfologice sau
lexicale ce formeaza arii exclusive in Oltenia sunt insuficiente si de importanta
redusd (cu unele exceptii, ca de exemplu, folosirea perfectului simplu pentru
actiuni recente) pentru ca vorbirea din aceastd regiune sa poatd fi caracterizata
drept cel de-al saselea subdialect dacoroman. Graiurile limbii roméane sunt deci in
curs de unificare si cel mai vizibil este acest lucru in materie de vocabular.

In presa gorjeneasca se pastreaza multe elemente stravechi.

Din cele aproape 90 de cuvinte provenite sigur din substratul daco-dacic
sau din fondul lexical comun cu albaneza si cele 40 de cuvinte nesigur autohtone,
majoritatea sunt rostite si de locuitorii satelor de pe cursul superior al raului Jiu.

Din acest vocabular autohton al limbii roméane, in mare parte comun cu
albaneza si alte limbi balcanice, o parte si-a schimbat in timp corpul fonetic, dar
sensul este acelasi si astdzi daca cumva nu au devenit polisemantice.

Anumite cuvinte, de origine latind, s-au pastrat si se pastreaza ca elemente
arhaice regionale cu sensul sau cu forma apropiatd de etimonul latin: ,,capetal  (
prescure < lat. capitellum), ,,cucui”( deal, movila < lat. cucullius), ,,harotine, hoare
( pasari de curte < lat.ovaria), ,, scamn”( scaun < lat. scamnum). [20,21, 24,25, 27]

Toate cuvintele de mai sus sunt cuvinte vechi, unele dintre ele regésite mai
ales 1n ,,Zorile” si ,,Vocea Jiului”, fapt ce dovedeste , in plus, ca ne gasim in fata
unei arii conservatoare. De aceea suntem de acord cu Al. Niculescu, care releva ca
,latinitatea romanei este un infinit si nesecat izvor de cercetari si de idei in care
fiecare lingvist care studiaza istoricul limbii noastre trebuie sa-si incerce condeiul
si inventivitatea intru descoperirea adevarului”.

Existd, in presa din Oltenia , destul de multe cuvinte care ne trimit spre
etimonuri sarbesti: ,.chitd ”( buchet < sb. kyta), ,,a chiti”( a aranja < sb. kititi),
,.lubenitd”( pepene verde <sb. lubenita),,,postava”< sb. postava, ,, mau ”’( avant,
putere) (I-a luat mau /piuitu, ,,I-a luat puterea , forta, n-a mai putut vorbi) < sb.mah.
[21,22,25,27]
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In ceea ce priveste contactul romanilor cu sirbii, acesta isi are inceputul nu
mai devreme de sec. al Xl-lea si este la fel este valoros pentru limba romana,
intrucat o categorie importantd de asemenea imprumuturi au patruns in vocabularul
reprezentativ romanesc.

Unele cuvinte au etimonuri bulgaresti patrunse indeosebi prin contactele
directe intre populatii intr-o epoca tarzie si intalnite pe un teritoriu imediat apropiat
de limba bulgard (Muntenia , Dobrogea , Oltenia) in arii mai mult sau mai putin
intinse.

Danac .,flacau” < bg. Danaku, ponojiie ,, sfoard groasda de canepa” <bg.
Ponogi, ulei ,,stup primitiv”, dar si ,,untdelemn” <bg. ulei s.a.

Textele oltenesti cercetate contin pufini termeni regionali de origine
magiara :,,cunie”( bucatarie < magh. konyha), ,,soba”( dormitor < magh. szoba),
,tarnat”- prispa < magh.tornacz.[21,25, 27]

Aceste elemente pastrate se datoreaza probabil si revarsarilor de populatie
din Ardeal spre Oltenia, dupd sec. XV-XVI, cuvinte care figureazd in textele
literare pana la Reforma.

Influenta germana asupra limbii noastre este redusa in comparatie cu alte
influente cu care am venit mai mult in contact. Cateva elemente persista totusi in
vorbirea dialectala: raina ,,cratitd” < germ. Rein, rapén ..,incarcat de fructe” <sas.
Rapeni; nu este vorba de boala de piele la animale rapana sau la vita-de-vie, tron
,sicriu” < germ. Dialectal Truhen...

Lexicul dialectal in localitate si zona , incepand cu elementele de substrat,
cele de origine latind si de alte origini, este destul de bogat avand si unele
caracteristici proprii.

Unele cuvinte au conservat vechi nuante de sens precum jidov(e) ,.urias,
om puternic”, lesne ,,iefin , usor”, soba ,,camera de dormit”, odaie ,,camera cea
buna”.[19, 22, 27]

In legaturd cu patrunderea cuvintelor noi in vocabularul oamenilor avem de
observat unele adaptéari fonetice specifice: ,,cumpanie” companie, ,,decoratdie”-
decoratie, ,, gardilop”- garderopa,,, moloment ”-monument, ,, tdment”- ciment,
,.prioteasa”- preoteasa.| 61, 62]

Ca etimologii populare intdlnim albocalmin ,,algocalmin”, tamburel
taburet, scaun”, ,,smaragduri”-smaralduri, ,,parte”- partie, ,,addoga”- adauga,
,odina”- odihna, ,.fomeia™- femeia, ,,perceptori”- preceptori, ,,albie”-albie,
,.holboiati”- bolboiati, ,,cartabosi”- caltabosi, ,, palanta™- balanta.[18, 21,22, 27]

Numarul mare de neologisme 1n graiuri constituie un indice al gradului de
patrundere a limbii standard in mediul rural.

Existd o concurenta intre termenii literari, populari si regionali (dialectali).
La nivelul graiului, circulatia mai mare o au Inca termenii regionali.

Termenii noi se aldturd celor dialectali formand arii sinonimice. Aceste
serii de dublete formate din elemente apartindnd limbii si graiurilor, atat la
generatiile in varsta, cat si la tineret, imprima vocabularului dialectal o accentuata
nota de varietate, de bogatie si o coloratura lingvistica specifica.
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In procesul de modernizare, internationalizare si relatinizare a
vocabularului roman, rolul cel mai important ii revine, indiscutabil, influentei
franceze. Influenta limbii franceze asupra limbii romane se manifesta de la sfarsitul
sec. al XVIlI-lea, accentuandu-se si amplificandu-se puternic in sec. al XIX-lea si
continuand pana in zilele noastre, si a servit drept centru de iradiere a
terminologiilor de specialitate intr-o multitudine de domenii. Simtindu-se inruditi
prin originile istorice, prin modul de a gandi si de a simti, romanii au vazut in
Franta reperul ideal de revenire in Europa. Un rol esential in impunerea influentei
franceze 1-au jucat doi factori: a) extralingvistic:

disparitia vechilor institutii si forme de viatd de sorginte slavo-greco-turca
vizavi de civilizatia occidentald, de structura esential francezd; b) lingvistic:
cuvintele si structurile sintactico-stilistice

franceze le-au 1nlocuit pe cele slave, grecesti, turcesti etc. datoritd noutétii,
modei, prestigiului, bogatiei, subtilitatii limbii franceze.

Desi a fost, in general, supraevaluata, influenta franceza asupra lexicului
romanesc ,,a fost cea mai puternica dintre toate influentele moderne care s-au
exercitat asupra limbii romane” . Din imensitatea de neologisme imprumutate din
franceza, majoritatea s-a mentinut in limba, aceasta fiind principala dovada ca ele
erau, mai mult sau mai putin, conforme spiritului limbii

noastre si au fost resimtite ca fiind necesare. O parte redusa din ele insa au
fost private de perspectiva generalizarii, intrucit n-au corespuns unor cerinte reale
(fie ca au avut echivalente perfecte din punctul de vedere semantic, fie ca au fost
resimtite ca elemente de prisos etc.). De aceea, acesti termeni nu s-au putut integra,
fiind expulzati la periferia vocabularului si au completat cantitativ rezerva
vocabularului pasiv.

Patrunderea cuvintelor noi, a neologismelor a avut loc nu numai in limba
comuna, ci si In unitatile dialectale, in graiurile regionale, prin intermediul presei
sau a textelor literare O mare parte intre elementele noi patrund in grai o datd cu
rostirea literara si sunt intrebuintate in acest fel cel putin de catre unii dintre
vorbitori, care, de obicei, au un anumit prestigiu in localitate. Unele, 1nsa, sunt de la
inceput adaptate la sistemul fonetic al graiului, iar altele se adapteazi partial. In
sfarsit, o parte infima, nefiind corect intelese sau fiind asociate cu un alt cuvant,
intrd in grai cu o forma stalcita : (undulez, aranja, atasa, carceld, agrald, clanaret,
lecramant, doftor ). [21, 24, 25, 26 ]

Pe parcursul evolutiei sale, limba achizitioneaza diversi termeni din alte
limbi. Dar 1nsusirea notiunilor culturii moderne prezinta o serie de dificultéti in ce
priveste integrarea lor totald in registrul altei limbi: adaptarea formala (fonetica si
gramaticald) si semanticd. In ceea ce priveste adaptarea foneticd, ea reprezinta
presiunea sistemului limbii-receptor — prin baza de articulatie —

asupra sunetelor si contextelor strdine pentru a le apropia de cele rezultate
din evolutia sa istorica. De aceea, unele imprumuturi nu au mult timp forma unica,
stabila. Existenta acestor fluctuatii, adica a formelor alternante (variante fonetice)
pot avea diverse cauze: patrunderea unor variante prin filiere (limbi) diferite;
presiunea sistemului limbii romane care determina adaptarea unor forme prin
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analogie cu termenii latini mosteniti sau cu imprumuturile vechi; adaptarea unor
variante care reflecta mai fidel etimonul decat altele.

Din cele mentionate mai sus, putem concluziona cé, in rezultatul evolutiei
limbii si al perfectionarii structurii ei morfematice, o parte din unitatile lexicale
derivate ies din circulatie si se arhaizeaza (unele din ele nici nu sunt cunoscute
vorbitorilor de azi ai limbii roméne, iar in cazul altora, vorbitorii eviti a le
intrebuinta, deoarece sesizeaza coloratura lor arhaica).

Dupa cum s-a putut constata, largirea sferei semantice si modificarile
survenite Tn acceptiunea unor vocabule romanesti este una din virtutile limbii, ce-i
conferda noi mijloace de expresie. ,,Precum intr-un sanctuar” (M. Eminescu), in
limba ,,reconstituim piatrd cu piatrd tot ce-a fost inainte”, ocupatiile, traditiile
neamului nostru. Cercetarea sensurilor arhaice ale unor componente din
frazeologismele romanesti din limba actuala ne permite s relevam incd o datd cum
intreaga viatd a stramosilor nostri, credinta, evenimentele istorice si-au lasat
amprenta in ea.

Lexicul textelor analizate are un caracter eminamente popular, de aceea a
fost folosit si in Dictionarul Academiei. Unele cuvinte, cunoscute si in graiul din
regiunile invecinate cu Oltenia, sunt , totusi, mai frecvente in aceasta arie. Iata o
parte din ele : a prepozitie: soarele a chindie, aba interj. care exprimad mirare,
surprindere, an ,, anul trecut”( lat. anno) , bia interj. care exprima afectiune: Ce va-
i, bia, face, de plangeti? a crici ( a atrage atentia cu insistentd ), de loc adv.
(imediat, indata ), funcie subst. ( butoias ), a (h)udi ( a ramane), a hurui (a dardama
),jeg (murdarie,rdp ),maichea, machea interj. care exprimda mirare, nedumerire,
muicd ,,muma,bunicd”,postava( postavitd) (albie), pranzu-dl mare ( amiaza),
stelnitd ( plosnitd) , strafigat (stranut ), pe tocmai ( pe potriva ), tron (sicriu ), o
tara( o tarasica) ( putin ), vai (vai) , a zvidui ( a lecui), darjala ( ciomag ), garligi (
intrare 1n bordei ), praftorita ( un fel de usa ), corlata ( polita ingusta ) , zélar ( lemn
gros ), teiele (urzeala rogojinii ) , strelice ( picatura ), zgoanda ( gluma ), dananaie
( intdmplare ), posod ( parghie de lemn ), laptoc ( scoc ). [18.,20, 23, 24, 26, 27]

Studiind limba deci, ne cunoastem mai bine istoria noastri. Insi, ca si
Marea Piramida, si simbolurile, si miturile, limba romanda ne transmite aceste
informatii codificate. Pentru a le descifra e nevoie, de cele mai multe ori, de
sapaturi adanci si studii aprofundate.
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