GOLESTII $I GORJUL
MUZEUL GOLESTI - ARGES

de dr. VASILE NOVAC

Celebra familie a Golestilor, care, timp de aproape de o
jumitate de mileniu, a jucat un rol important in viata poli-
ticd, economici si culturald a tarii, s-a stins de mai multe ori
in linie masculind si s-a continuat prin femei. Urmasii noilor
intrati in familie au purtat numele mamei gi satului de obir-
sie — Golesti — cu toate cd proveneau din familii, ca : Fur-
ca, Brincoveanu, Leurdeanu sau Stirbei.

Dacd la inceput au avut origine olteneasca, fiind des-
cendenti din Craiovesti, ' Golestii din epoca modernd a Roma-
niei, care s-au distins cel mai mult, ca reprezentanti ai lu-
minismului $i ca lideri ai luptei pentru formarea unui stat
romanesc unitar, demaocratic si independent, sint, dupa ascen-
denta masculind, gorjeni.

Fata lui Radu Golescu Spatarul, Anita, se maritd cu pol-
covnicul Nicolae S$tirbei, fiul vistierului Iliz Stirbei din Bil-
cestii Gorjului.

Fiul Anitei si al lui Nicolae $tirbei a fost marele ban Ra-
du Golescu.?

Constantin (Dinicu) Golescu, al cdrui bunic (Nicolae Stir-
bei) era gorjean, se cisidtoreste cu Zoe Farfara, al carui tatd
(Alexandru) functiona, in 1788, ca prezident al Judecéitoriei
Gorj si a carei mama se tragea din Pirscovenii din Romanati.
Alexandru Farfara era ,probabil, tot gorjean sau mehedintean
(fusese ispravnic la Mechedinti in anii 1783 si 1785. De acees,
fiica sa, Zoe, cisdtoritd Golescy, se declara cu mindrie : ,,— co-
boritoare din neam de panduri*.® Deci fratii Golesti, fiii lui
Constantin si Zoe Golescu (Stefan, Nicolae, Radu si Alexan-
dru), apreciati de Karl Marx ca sefi ai partidului national din
Tara Roméneascd, ¢ erau gorjeni dupd strdbunic si, probabil, si
dupa mama.
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Elena, fata lui Gheorghe (lordache) Golescu si sora lul
Alexandru G. Golescu (Negru sau Arapild) se césatoreste cu-
Grigore Bengescu II. Copilul lor, ilustrul savant Gheorghe
Bengescu, membru al Academiei Romane, autorul celei mai
bune bibliografii despre Voltaire, este apreciat de Nicolae Ior-
ga, cd, in pofida contributiei sale la dezvoltarea culturii uni-
versale, nu si-a uitat nici tara, caci ,,De neamul ei va leaga...
nu numai singele Bengestilor, olteni din Tirgul Bengii (s.n. —
V.N) ..dar si acela al Golestilor, aparatori de tard in vea-
cul al XVI-lea, sprijinitori ai vietii culturale, lingd Vodd Brin-
coveanu, in al XVII-lea, iar in al XIX-lea luptdtori cu con-
deiul contra decdderii aduse de interese strdine, predicatori
ai unei noud ere de civilizatie in sensul de libertate, egalita-
te si friatie al Apusului si, mai presus de toate, prin Dinicu
din Golesti, ca si prin mai invatatul si mai adincul in gin-
dire frate al sdu lordache, scormonitorii comorilor pe care le
pastra In umilinta sa tdrdneascd, inchisd in camdiri strdbune
limba noastrd cu frumusetea expresivd a cuvintelor, cu sen-
tentioasa intelepciune a zicalelor ei®.?®

Ca urmare a descendentei masculine din Stirbei, origi-
nar din Balcestii Gorjului, Golestii au fost proprietari in ju-
detul Gorj. In aceastd calitate, ii gdsim pe banul Radu Go-
lescu — primul luminist dintre Golesti — si pe fiul sau, Ni-
calae, supranumit — ,deli-aga‘’ -— aga cel nebun. Prin testa-
mentul din 2 februarie 1815, banul Radu Golescu lasd moste-
nire fiului siu mai mare, Nicolae, ,mosia Balcesti, mosia Ro-
sia, via de la Balcesti cu otastina ce va fi pe la aceste mosii*
din ,,sud Gorj ot preste Olt*.*¢

Banul Radu Golescu, militant, incd de la sfirsitul seco-
lului al XVIiI-lea, pentru formarea unei ,,industrii roma -
nesti care sa fie incurajati si aparatd de concurenta stradina,
el Insusi interesat si preocupat pentru cresterea relatiilor ca-
pitaliste, sprijinitor al dezvoltarii invatimintului si culturii,’
‘s-a interesat de buna gospodirire a mosiilor din Gorj. Ca bun
gospodar, banul Radu Golescu se preocupa, impreund cu fami-
lia sa, de administrarea mosiilor. Sotia sa, Zoe, nascuta Flo-
rescu, a murit, la 22 iulie 1804, in casele de la Balcesti, dupa
.cum rejese din urmétoarea insemnare a lui lanache Diaconu :

,Leat 1804, iulie 22, au ridposat dumneaei vorniceasa Zoita
Goleasca, vineri seara, la -mosia dumnelui peste Olt, la mosia

Balcesti, si s-au adus de acolo si s-au ingropat in tinda bise-
ricii (din Golesti — n.n. — V.N.), in iulie 26*.°
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Fiul sau, Nicolae, isi administra mosiile din Gorj cu aju-
torul lui Serban Magheru, si al Pitarului Nicclae. Dupéa
mpartea lui Serban Magheru, anuntatd lui Nicolae R. Golescu
de loan ¢lonitd), fratele mai mare al generalului, intr-o scri-
soare din ianuarie 1820, epistat si arendas al mosiilor Balesti
si Rosia ramine, in continuare, cdpitanul Ioan (Ionitd) Ma -
gheru.

Corespondenta ineditd a lui Nicolae R. Golescu catre Io-
nitd Magheru contine date interesante privind relatiile dintre
proprietar si arendas. Dorind sa aiba un arendas credincios,
Nicolae R. Golescu ii trimite sprijin lui Ionitd Magheru im-
petriva unor eventuale abuzuri ale ispravnicilor judetului
Gorj si pentru obtinerea vreunui ,,caftinas‘ sau la orice ,,pa-
suri si- necazuri®, ., cdci eu voiesc sid fii al mieu toatd viata
mea si sd te ajut cit voi putea. '

Continuind traditia tatdlui sdu de incurajare a cresterii
relatiilor capitaliste pe propriile mosii, Nicolae R. Golescu —
wdeli-aga® — dupd cum reiese din prima scrisoare adresatd
cdpitanului Ionitd Magheru, la 19 februarie 1820, s-a preocupat
de infiintarea, la Balcesti, a unui ,,tirg cu obor — vinerea —
si opt bilciuri pd an cu obor“, ™ pentru care obtinuse carte
domneasci. ? In acest sens, dd indicatii ce'or doi arendasi si se
strdduiascd sa facd cit mai repede ,,pravaliile, ohoru! si cir -
ciuma la Bilcesti, la Drumul cel mare si Ja un loc mai bun,
unde nu sint aproape livezi si alte, caci acum la Florii si 'a
Blagovestenii estz de a si incepe bilciul.” *® Le cere si mohili-
zeze, in graba, in acest scop, pe toti ,,poslusnicii si birnicii de
'la amindoud mosiile... cici este si pentru alisverisul lor folos
si pentru al arendasilor. " Pe l'nia acestei preacupiri trebuie
inteleasd intrebarea pusd de Nicolae R. Golescu sau cdpitanu-
lui Jonitd Magheru, la 20 eoctombrie 1820, ,d= se face bilciu®
_la Balcesti si tirg in toate vinerile si duminicile*. *

Corespondenta lui Nicolae R. Golescu, din anul 1820, ca-
tre cdpitanul Ionitd Magheru, trdd=azd o necunoastere aproape
totald, de catre proprietar, a resurselor mosiiler sale si incer-
carea de a descoperi situatia reald in scopul rentabilizirii v--
niturilor., Timp de aproape doi ani de la moartea tatdlui sau
nu s-a preocupat, probabil, d= acest2 mosii. Prima grija a lui
Nicolae R. Golescu era de a i se trimite obligatiilz in natura
pe care le avea arendasul fatd de el. La inceputul anului 1820,
Nicolae R. Golescu primise 21 ocale cascaval, ramadisita pe a-
nul 1819, admitind ca pielea de urs si pdstravii ce trebuian
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dati in 1819 si-i fie trimisi mai tirziu, numai daca pielea ur-
sului va fi ,frumoasa, mare si pastrav(i) buni*.* In vara a-
nului 1820, Nicolae R. Golescu confirma primirea a 40 ocale
de cascaval in 9 (noud) capatini, dar pretinde ca, dupa zapis,
mai trebuie sa-i trimitd 20 ocale. Restul cagcavalului si pas-
travii sd-i expedieze in octombrie, pentru a nu se strica
din cauza caldurii. I se atrage, insd, atentia, ca pastravii ,sa
nu fie prea sirati si sa fie uscati deopotriva si sad nu fie vechi
sau cu viermi, dupa cum afu) fost ceilalti®. "

In afara nevoilor casei sale, N. Golescu comanda, la Bucu-
resti, pentru a darui curtii domnesti, 350 ocale cascaval bun,
care sa fie procurat de Popa Ion si de Ion Mazilu d= la sateni.
Plata urma s-o faca arendasul, scazindu-i-se din obligatiile
catre proprietar, sau, dacd erau mai mici, aceasta ii va resti-
tui diferenta la venirea lui la Balcesti.

O atentie deosebitd acordd Nicolae R. Golescu imbundatati-
rii lucrului la vie si repararii casei. In ce priveste via, atrage
atentia, inca de la 19 februarie 1820, cd s-a paraginit, desi
are 12 pogonari. Sd-i puni la treabd, pentru ca, altfel, ame-
ninta proprietarul, ,,0 si-i sparii din béataie si o sid-i apuc si-
mi pliteascd cite o sutd lei pe an de cind s-au facut pogonari
si pind acum*.” La 28 septembrie 1820, N. Golescu pretinde
sa se ia masuri urgente pentru haragitul viei si terminarea
caselor, pentru cd el va trimite poruncd ispravnicilor si le dea
lemnul necesar. ?

Pentru cunoasterea resurselor mosiilor, Nicolae R. Golescu
cerea, la 28 septembrie 1820, capitanului Ionitd Magheru, sa-i
intocmeasca in 10—15 zile o situatie care si cuprineda :

nFoae curatd de citi poslugnici sint in Balcesti si citi
bani sint cheltuiti pd an cu semnuri si polecra lor;

Foae de cifi poslusnici sint pogonari la via cea noud si
cite zile lucreazid fietescare la vie si de cite pogoane este acea
vie ; Foae de citi poslusnici sint in Balcesti pd an si cite citi
bani sint tocmiti pd an la Rosia ;

Foaie de citi poslusnici sint la Bailcesti tocmiti pad lucru
si ce lucruri fac si citi padurari si citi vinatori si in Rosia
tot asemenes ; .

Foae de citi birnici sint, atit in satul Rosia cit si in Bal-
cesti si cite lude este fitescare sat.

Justificarea acestei cereri era ficutd, deoarece proprieta-
rul nu stia, mai ales, citi poslusnici are in Balcesti, citi po-
gonari lucreazid via veche si citi vindtori sint, pentru ca,
specifica el, ,,vindtori am si vinat nu maninc“. ? Nu cunoastem,
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pind In prezent, situatiile intocmite de capitanul Ionitd, in
schimb s-a pastrat o foaie intocmitd ,dupad catastif de dijma
porumbului ot Bileesti* din anul 1821.% Din ea reiese ci 96
familii din Balcesti trebuiau si dea 1.106 fardele de porumb
Cantitatea cea mai mare era luatd de la Nitd sin Ravu (27 f.).
Ion Pelincd (26 f.) si Gheorghe sin Dobroaica (25 f.), iar can-
titatea cea mai micd era dati de Ioana Ghinoaia (1 f.), Mairia
lui Ion Mota (3 f.), Bilasa Simaca (3 f.) si Anuta Sédraca
(4 £.). Dupd cum se observa, sirdcia unor siteni din Bal-
cesti a dat porecle, care deveniserd nume.

Corespondenta lui Nicolae R. Golescu mai reflectd : ne-
intelegeri dintre cei doi erendasi (Ionitd Magheru si  Pitaru
Nicolae), neintelegeri dintme proprietari si arendasul Magheru
si nemultumiri ale taranilor.

La plingerea lui Ionitd Magheru impotriva pitarului Ni-
colae, proprietarul nu ia partea primului, deoarece era supéi-
rat pe acesta cd nu i-a trimis armdisarul promis dz unchiul
sdu si chiar de el. In plus, il amenintd pe Magheru ci l-a
dat in judecatd pentru tdierea padurii efectuate de unchiul ci-
pitanului Ionitd, Serban Magheru.® De neintelegerile dintre
cei doi arendasi se face vinovat si proprietarul, cici in prima
scrisoare trimisd lui Ionitd Magheru, prin Pitarul Nicolae, sub
influenta acestuia, Nicolae Golescu recomonda cédpitanului Io-
nita : ,Fiindecd esti copil pind acum, cu oasele necoapte inca
bine, de aceea si asculti pd Pitarul Nicolas la toate*.? Cind
au apirut disensiunile intre arendszsi, proprietarul dd vina tot
pe cédpitanul Ionitd, sub impulsia supéririi: ,bine vd face,
cine v-a pus sid-l puneti tovardsi dupa moartea unchiului vos-
tru*, recomandindu-i si-l dea in judecatd, deoarece ,usa
Mairiei Sale este in tot ceasul deschisi‘. ¥

Nemultumirile locuitorilor de pe mosiile Balcesti si Ro-
sia sint puse de cépitanul Ionitd Magheru pe seama instiga-
rilor postelnicului Nicola=z. Erau, de fapt, rezultatul cresterii
exploatirii exercitate de arendasi, pentru a-si asigura sperirea
averilor lor si pentru a-si achita obligatiile fatd d= proprietar.
Nicolae R. Golescu cradea, ci, dupd venirea sa la fata locu-
lui, ,,toate si vor potoli‘. Pind atunci, ii trimitea o scrisoare
adresatd tuturor locuitorilor birnici pentru a fi cititd de Io-
nitd Magheru. *

Dupa cum rezulti din cele aritate mai sus, Nicolae R.
Golescu si capitanul Ionitd Magheru erau interesati in explo-
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atarea locuitorilor din Bilcesti si Rosia pentru propria lor
imbogatire.

Ei se asemdinau, in acelasi timp, prin patriotismul lor,
militind pentru eliberarea tdrii de sub regimul turco-fanariot.
Cipitanul Ionitd Magheru, nasul lui Pavel Vladimirescu, dupi
cum reiese dintr-o scrisoare datatd 2 ianuarie 1821, a celui
de al doilea citre primul, era instiintat prin scris, cum fusese
si prin grai, ,de pricina scrisorii dumnezalui*“® (Tudor Vladi-
mirescu — n.n. — V.N.). Pavel Vladimirescu ii cerea, deci,
sub forma de imprumut, o sumi de bani, probabil, necesara
pregatirii revolutiei, suma pentru care ii rdminea profund in-
datorat, asigurindu-l ca ,,in toatd vremea vietii dumitale ma
vei cunoaste ce fel de om sint si eu paguba dumitale o vei
plati odatg*. *

La rindul sdu, Nicolae R. Golescu, dupa indbugirea re-
volutiei de la 1821, a inaintat Por{ii un memoriu prin care ce-
rea inlocuirea domnilor fanario{i cu domni paminteni, m=mo-
riu citit de marele vizir si de sultan, cdruia i s-a dat urmare
in sensul solicitat.®

Relatiile Golestilor cu Gorjul nu se limiteazd, insa, doar la
originea gorjeand a celor mai importante generatii ale Goles-
tilor si la relatiile de proprietate. Partea cea mai importanta
si mai demna de relevat este colaborarea lor cu gorjenii la
lupta pentru eliberarea nationala si sociald si, mai ales, la
faurirea unei Roménii unitare, democratice si independente.

Colaborarea politicd dintre Golesti si Gorjeni debuteazi
cu lupta comund impotriva proaspatului regim turco-fanariot,
instalat in persoana lui Nicolae Mavrocordat, in urma taierii
capetelor domnilor paminteni si famiiiilor acestora — Brin-
covenii si Cantacuzinii. Seful acestei misciri era marele spa-
tar Radu Golescu , care se tragea din Leurdeni. Colaborato-
rii sdi apropiati gorjeni mai importanti, erau: vistierul Ilie
Stirbei, Barbu serdarul Brdiloiu si fratele acestuia, Dositeu
monahul. Ultimii doi erau feciorii marelui ban Cornea Briilo-
iu. Credem c& aceastd colaborare politicd a lui Ilie Stirbei cu
spatarul Radu Golescu a avut si ea un rol in cisatoria copi-
ilor lor, Nicolae $tirbei si Anita Golescu, prin care s-au con-
tinuat Golestii din trunchiul gorjean.

Izbucnirea razboiului austro-ture, in 1716, determini o
parte din boierimea romani si treacd deschis contra turcilor,
ajutind patrunderea ostasilor austrieci prin pasul Vulcan spre
Tirgu-Jiu si pe la Ciineni spre Pitesti. Gorjenii Barbu serda-
rul Bréiloiu si un Bengescu se unesc cu ,catanele* nemtesti.
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Nicolae Mavrocordat s-a retras, de fricd, spre Calugareni si
Giurgiu. ® Auzind de sosirea tatarilor in fard, care veneau la
porunca turcilor, Radu Golescu, desi erau in gratiile lui Ni-
colae Mavrocordat, tinea legidtura cu Barbu serdarul Brailoiu
prin fratele acestuia, cdlugarul Dositeu, trimitindu-i stiri si
instructiuni. ¥ Ca urmare a acestor instructiuni, ei au trimis
un capitan ,Mihu, spre Pitesti, cu ostasi nemti, care au fost
gizduiti in casele lui Radu Golescu si la Manastirea Vierosi,
ctitoria Golestilor din secolul al XV-lea. Domnul a  trimis
impotriva lor o armatd de turci, titari si romani. Neputind
sd-i scoatd din conacul intarit al Golestilor, tatarii i-au dat
foc si astfel au reusit sd ucidd foarte mulii din ei. Nicolae
Mavrocordat 1-a risplatit pe Radu Golescu cu 1000 de taleri
pentru a-si reface casele, nebanuind cd e implicat in misca-
re. * Radu Golescu, Grigore Bileanu si Stefan Bujoreanu sfa-
tuiesc pe domn sa-1 facd mare ban pe Radu Popescu vorni-
cul, ce facea parte din gruparea filo-turceascd si sad-1 trimita
in Oltenia, pentru a lasa pe Mavrocordat fard aparare. Dupa
aceea, au scris !ui Barbu serdarul Briiloiu, care s-a sfatuit cu
capitanul austriac Pivoda (Stefan Dettine) si ,,pe cai ascunsa‘
au pitruns in Bucuresti. La 14 noiembrie 1716, Radu Golescu,
insotit de detasamentul austriac, porunceste seimenilor de la
palatul domnesc sa predea armele. Domnul si familia sa sint a-
restati si dusi la Cotroceni. ® Radu Golescu, Barbu Briiloiu
si Pivoda se sfiatuiesc, in casele primului, si hotdrdsc sa-l
trimitd pe Nicolae Mavrocordat, prin Tirgoviste, la Sibiu, in-
sotit de Barbu Brailoiu, care 1-a predat generalului Steinville,
ce n-a fost bucuros ,de aceastd intimplare".* In adevir, asa
cum, pe bund dreptate, observa Nicolae Iorga, intreaga mis-
care era datoratd, in primul rind, .grupului de boieri care
reprezinta impotrivirea tarii, pe linia politicii brancovenesti.
fatd de stipinirea printr-un om din afara“.* Tot el apraciazi
aceasti miscare, pornitd din Oltenia, un fel de ,nationalism
romanesc”. ® ¥ra, d= fapt, o miscare, cu profund caracter pa-
triotic : de eliberare nationald, ce urméarea evitarea transfor-
marii Tarii Remanesti in pasalic turcesc dupd pierdersza, de
catre otomani, a Timiscarei, folosindu-se de victoriile austri-
ece. Arestarea lui Nioclae Mavrocordat a determinat, nu nu-
mai majoritatea bolerimii si se uneascid cu nemtii, ¥, ci si ,,po-
porul de jos*. .Céa'drasii trec cu totii in partea lor" (a nemti-
lor — n.n. — V.N.), observa A.D. Xenopol. ¥

La 5 decembrie 1716, are loc o adunare a boierilor mari
si mici, a negustorilor, a capitanilor de cete, in prezenta e-
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piscopulul de Rimnlc, a judetului orasului si a starostelui ne-
:gustorilor, care proclamd domn pe Gheorghe, fiul lui Serban
-Cantacuzino. O delegatie de boieri e trimisid la Viena si im-
paratul Carol al VI-lea confirma alegerea.* Desi boierii au
cerut ajutor in ostasi generalului Steinville, acesta n-a trimis,
‘ceea ce a parmis Portii sd-1 numeascd domn pe Ioan Mavro -
cordat. Conventia incheiati, la 27 februarie 1717, prevadea ca
Oltenia sa ramind ocupatad de trupele imperiale. *

Spitarul Radu Golescu, vistierul Ilie Stirbei §i predicatorul
de curte Ioan Abrami (Briiloiu), la 16 martie 1718, adreseaza
impéaratului Carol al VI-lea un memoriu in care fac preciza-
rea cid sint trimisi in numele ,,clerului, boiarilor §i al ordini-
lor din Tara Romaneascd” * — un fel de adunare nafionald a
tarii,

In introducere se precizeaza ca, din insdrcinarea celor ce
i-au trimis, delegatii vor ,,espune‘, in numele tuturor, tre-
buintele cele neapérate ale patriei noastre, statul cel trist al
mizeriilor noastre, dreptele plingeri ale credintei noastre ce-
lei constante si aspra necesitate care ne constringe a neruga
de ajutorul cel putincios al armelor... Maiestitii Voastre im-
periale catolice, ca s& nu mai fim siliti a suspina sub jugul
cel crud al barbarilor otomani‘. 4

Memoriul solicita, in continuare : 1) ,,cuprinderea‘’ de ca-
tre imperiali a intregii Tari RomaAnesti ; 2) numirea ca domn
a lui Gheorghe Cantacuzino ; 3) impératul sa ingdduiascd sisa
intdreasca ,toate acele libertdti, demnititi, legi, privilegie si
prerogative ale patriei, cerute in zece puncte de delegatii nos-
tri de mai inainte si in parte ingaduite cu mai sus numitul de-
cret imperial, care s-au bucurat de uzante si de datind pina
acum, inca si sub barbari, rangul fiecdruia, adicid demnitatea
de Voievod si ordinile clerului, ale boierilor si ale particula-
rilor si toate celalalte politice, militare, economice si de inte-
res provincial, (iar) cari vor fi sid se introducd de nou sicon-
vocidu-se teate ordinile si e spuindu-si rugatiun=a si dorinta
lor, se vor judeca... de intelepciunea si da gratia Maieestatii
Voastre imperiale catolice* ;4 4) in cazul cd dupa incheierea
pacii tara va ramine sub turci, si se prevadi in tratate, con-
form Anexei B: a) domnul ,sd nu fiz strdin, nici grec, ci
roman adevarat", si s nu poatd fi scos fard cererea comuni
a boierilor, pentru ca ,,schimbérile de domn se fac tutdeauna
cu mare pagubd a tarii';* b) tributul si fie cel vechi, firi
adaosul impus in timpul lui Brincoveanu, iar poruncile de la
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Poarta sa se dea prin boieri atasati acolo, nu prin turci, de-
oarece ,tara patimeste mai mult de darurile nedrepte ocare
se dau la asemenea persoane, decit de tributul ordinar* ;¥
¢) boierii fugiti sd nu fie socotiti rebeli si sd poatd reintra in
tard si stapinirea averilor lor; d) beierii care vor rimine in
statele imperiale s-0 poatd face si si li se dea voie sd-si sta-
pineascid mosiile din Tara Romaéneascd, ,,precum in timpurile
trecute au stapinit unii boieri mesii in Transilvania, cu toa-
te cd erau supt guvernul otoman“.*

Pentru a cointeresa curtea imperiald vienezd si-i ajute
la eliberarea tarii de sub regimul turco-fanariot, autorii me-
moriului, in Anexa A enumerd avantajele pe care aceasta poa-
te sd le aibid din ,demnia peste Tara Romaneasci‘ : 1) sla-
birea inamicylui, otoman, care, lipsit de Tara Roméneascid si
de Dunaére, ,pierde comoditatea transporturilor si pierde faci-
litatea de a pune in picioare o oaste numeroasa‘. De acest
lucru vor putea profita imperialii, putind apira mai usor Ti-
misoara ; 2) turcilor le vor lipsi lemnele pentru poduri si na-
ve, precum si griul, vitele, untul, sarea, mierea, ceara., seul,
cinepa si orzul folosite de armatele lor ; 3) Dundrea fiind o-
cupata, turcii nu vor putea face poduri pentru ostirile lor ; 4)
creste siguranta Transilvaniei, pentru ca turii nu vor intra
nici prin Moldova, fiindec3 sint in primejdie de a li se tadia re-
tragerea ; 5) var putea fi exploatate minereurile de sare, ara-
ma, fier si pucioasd. Maij sint resurse de argint si aur care
au fost ,,ascunse, pind in ziua de astdzi, de frica barbari-
lor'* ; ¥ 6)Tara Roméineascd dispune de materii prime (lemn,
fier, padcurd, catran, cinepd etc.) pentru construirea de coridbii,
inclusiv de rdzboi, care se pot face in porturile de pe malul
romanesc ; 7} se poate sciddea numairul garnizoanelor din Tran-
silvania, care va fi apdrata de cele din Tara Romaneascd ; 8)
se va extinde dezvoltarea comertului pe ruta Viena — Constan-
tinopol. *

In cazul in care turcii nu vor si cedeze toati tara, autorii
memoriului insistd si se realizeze acest lucru, deoarzce: 1)
cine vrea sd aibid folosul Dunirii ,trebuie si tie toati Tara
Romaéneasca” ; * 2) in Oltenja, in afard de aramai si sare, nu
exista alte bogitii. nici lemn — mint, cu buni stiinti, auto-
rii memoriului, nici porturi; 3) boierimea, avind mosii si in
Oltenia si in Muntenia, ,,nu va suferi de bund voie pierderea
si impdrtirea proprietatilor sale', ceea ce va provoca dezor-
dini, dezbindri. si Incuredturi extraordinare ,,intre amindoua
curtile spre susfinerea drepturilor statului st al vasalilor
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lor ;% 4) o tara impartitd intre doua stdpiniri, contributiile
fiind deosebite, poporul va fugi dintr-o parte in alta, crein-
du-se tulburédri ; 5) vecinidtatea Translivaniei cu turcii e-n de-
trimentul intereselor ei, pentru cd otomanii, asa cum a vrut
sd facd marele vizir — Ali — pasa — vor transforma Munte-
nia in pasalic, ceea cz va obliga curtea vienezad sd inmulteasca
numirul garnizoanelor din Transilvania si Oltenia, producin-
du-i mari pagube in visterie. Trebuie staruit si treacid tcatd
Tara Roméaneasca sub suzeranitate habsburgicd, deoarece, chiar
dacd turcii vor promite, in tratatele de pace, cd nu vor face
schimbairi, nu se vor tine de cuvint, asa cum au procedat la
rezidirea cetitii Hotinului, in pofida tratatelor cu Polonia. *

La sfirgitul anexei A, se cere, in cazul cind ,,Tara Roma-
neasci se va cistiga cu armele* : 1) darimarea cetétii Vidinu-
lui si zidirea unei fortirete in fata ei ,de partea tarii spre a
pazi portul care e foarte comod pentru nivi in acel loc“ ;™
2) darimarea Nicopolului si intdrirea Turnului care are un port
d)incendierea Sistovului si Rusciucului si intdrirza Giurgiu-
lui ; 4) incendierea Durostorului si altor locuri ; cucerirea Brai-
lei si intdrirea ei cu garnizoane bune, fiinded are un port bun,
util pentru comert si rdzboi ;intirirea Manastirii Masimeni si
fortificarea liniei Braila-Focgani impotriva invaziei turcilor si
incursiunilor titarilor. In cazul cind, prin tratatele de pace nu
se va putea prevedea distrugerea sau incendierea cetatilor din
dreapta Dundrii, sd se zideascd cetdt{i pe malul sting, in drep-
tul celor turcesti, ,,nu numai spre apararea {arii, ci si spre pa-
zirea porturilor, cari sint atit de trebuincicase pentru inlesni-
rea ndvilor, cari lipsesc cu totul barbarilor si si se faci toate
intiririle de la Brdila pinad la Focsani*. ®

Ca raspuns la acest memoriu, imperialii au promis sa nu-
meascd domn pe Gheorghe Cantacuzino si ca viitoarea organi-
zare a tarii se va face cu invoirea tuturor treptelor de locui-

tori*,

Concluzia lui Andrei Otetea si P.P. Panaitescu ci ,,Acest
memoriu, care inchina tara austriecilor, dovedeste ci boierii
nu se preocupau decit de asigurarea privilegiilor si interaselor
lor*, ¥ trebuie corectatd. In adevar, din memoriul prezentat,
pe larg, mai sus ,reiese, in primul rind, grija boierimii pentru
apararea intereselor de clasd si chiar de grup. Cu toate ac=s-
tea ,se degaja clar ideea cd, la orice schimbdiri se vor face in
tard, trebuie sd se consulte si si se {ind seama de interesele
tuturor categoriilor §i paturilor sociale. Se neglijeaza, de ase-
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menea, caracterul profund antiotoman al memoriului, care
propunea toate misurile necesare pentru a face imposibild o
revenire a turcilor in Tara Romaneascd. Se neglijeaza chiar
faptul, bine subliniat de A.D. Xenopol, <&, in pofida péicii de
la Passarovitz (27 iulie 1718), prin care Austria a trebuit si
se multumeascd cu Oltenia si Serbia, curtea vienezd dorea,
la inceput, si obtinad o suzeranitate asupra Tarii Romanesti,
nu o stipinire directd. ® Xenopol mai observa ci ar fi fost bi-
ne dacd, atunci, toti romanii (inclusiv cei din Moldova) ar {i
intrat sub stipinirea austriacd, pentru cd turcii se dovediserd
neputinciosi a-i apdra si, mai ales, pentru cd ,am fi facut o
apa cu fratii nostri transcarpatini, am fi avut cu ei una si a-
ceeasi soartd, care in zilele noastre ar fi devenit fericitd, ne-
putind un popor de 10 000 000 si fie dominat de o minoritate,
ca aceea a poporului unguresc.® Credem ci la avantajele u-
nirii cu Transilvania si, ulterior, cu Moldova se vor fi gin-
dit si autorii memoriului, dar aceste idei nu puteau apérea in
document, pentru a nu nelinisti curtea vienezd, cu toate ca
din textul acestuia se vede mereu grija autorilor pentru Tran-
silvania, prezentatd, insi, sub interesul curtii imperiale.
Schimbarea politicii austriece in sensul de a ne inghiti
»bucati cu bucatd", exploatarea nemiloasid a provinciilor ocu-
pate, exemplul luat de la Austria de Rusia, care a dus la des-
membrarea Moldovei, © a dezamigit, nu numai pe autorii me-
moriului, ci pe toti roméanii. De aceea, ulterior chiar unii is-
torici n-au vazut cu ochi buni aceasta incercare de colaborare
romano-austriaca. Toate acestea nu scad cu nimic din caracte-
rul profund patriotic. antiotoman al memoriului. Autorii lui
doreau si se foloseascd de victoriile austriece pentru a scipa de
suzeranitatea otomana si de incercarea de a se transforma ta-
ra in pasalic turcesc. Ei puteau si-si mentind privilegiile de
clasd si posesiunile si sub turci. S& nu uitim ci Ilie Stirbei
era mare vistier, ca tatil lui Ioan Abrami (Dositeu) era mare-
le ban Cornea Bréiloiu si ¢d spatarul Radu Golescu a fost nu
mit caimacam de Nicolae Mavrocordat la numirea Iui -~=a
domn, pina la sosirea sa din Moldova, ® iar, ultericr, mai ,,a-

les pe Golescul peste seama il avea In dragoste si ori de ce <a
vrea ruga domnului, nu-i trecea in desert rugiciunea. Asisde-
rea domnul cind vrea si facd vreun lucru maécar cit de mic,
pind nu-l intreba pe dinsul nu ficea, intru atita il iubea®™. %

De aci reiese clar cid nu interesele de clasi sau personale
le-au determinat actiunea, cdci le aveau asigurate si sub turci,
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ci dorinta fierbinte de inldturare a noului regim turco-fana-
riot, proaspat instalat.

Vom evoca, in continuare, citeva aspecte ale colaborarii
Golestilor din neamul S$tirbei cu gorjenii, mai ales in timpul
evenimentelor de insemnatate epocald din istoria Romaniei :
revolutia din 1821, revolutia de la 1848 si Unirea Principate-
lor.

Inainte de aceasta, facem precizarea ca Golestii, Gheorghe
si Constantin au sprijinit si dezvoltarea invdtadmintului gorjean.
La Tirgu-Jiu, inaintea revo.utiei de <a 1821 era o scoald ce a
contricvuit ,Ja luminarea si desteptarea locuitcrilor de peste
Olt, din care au iesit pandurii patrioti de sub Caragea si, la
1821, ai lui Tudor Vladimirescu'. Venitul acestzi scoli fiind
micsorat prin cotropiri, fondatcrul =i reclama lui Al Sufu
(1818—1821) inapoierea acestor venituri. Domnu! si boierii sii,
printre care ,,pan Gheorghe Golescu vel vornic al ostirilor si
pan Constantin Golescu vel logofdt de Tara d= jos sint de a-
cord". ®

Unul din elevii Scolii slobod2 obstesti dinGolesti, infiinta-
ta de Constantin Golescu, la 1 mai 1826, a doua scoald de ni-
vel superior din Tara Roméaneasca si prima cu caracter mixt,
a fost si Costachee Stanciovici, “ care va juca un rol de sea-
maé in dezvoltarea invatdmintului din Tirgu-Jiu.

Fiii banului Radu Golescu (Nicolae, Gheorghe si Constan-
tin), nepotii lui Nicolae Stirbei din Balcesti, sint colaboratori
ai lui Tudor Viadimirescu in revolutia de la 1821.

Nicolae R. Golescu std in Bucuresti in tot timpul prezen-
tei lui Tudor si chiar dupa plecarea acestuia. Nici el, nici fra-
tii lui nu semneaza scrisoarea, din 30 ianuarie 1821, a boieri-
lor cédtre Tudor, in care i se cere Vladimirescului si se supu-
nd, ® in schimb, ca si fratele siu, Constantin, semneazi, la 23
martie 1821, ,,Cartea de adeverire ce s-a dat slugerului Tudor"
asigurdtoare cd miscarea e ,folositoare si izbdvitoare si noro-
dului spre usurinta“. * In plus, se pare cd Tudor a primit, la
Ciorogirla, pe ,,Dinicu Golescu in haind de arniut*, ca delegat
a 77 boieri, inclusiv a celor din Brasov. Dan Berindei si Tra-
ian Mutascu apreciazi ca probabild aceastd viziti, dar sint si-
guri ca Golescu a inminat inscrisul celor 77 de boieri, ,mai tir-
ziu, la Bucuresti. ¢

Relatiile Golestilor cu Tudor si cu oamenii sidi a fost
direct. Din multe puncte de vedere se aseamini cu Tudor din
Vladimirii Gorjului, dar din altele se deosebesc. Se aseamina
in ce priveste : lupta impotriva regimului turco-fanariot, do-
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rinta de conlucrare si unire a romaénilor din diferite provincii,
intentia de imbundatitire a soartei taranilor si nevoia de a se
face eforturi pentru propésirea tirii in toate domeniile. Se de-
osebeau, deoarece boierii Golesti, in spacial Gheorghe si Cons-
tantin, doreau indeplinirea acestor deziderate pe calea refor-
melor, in mod pasnic, nu pe calea revolutionara aleasd de Tu-
dor. Relatiile de colaborare ale lui Tudor au fost mai strinse
cu Constantin Golescu. Credem cd aceasti colaborars a fost
determinatid de faptul implinit al ridicdrii poporului sub Tu-
dor, nu de identitatea conceptiilor revolutionare, Ion Heliade
Radulescu, mai tindrul sdu colaborator, il numea, in 1855, pe
Constantin Golescu, ,,nobilul complice al Vladimirescului®. ®
Desi V.A. Urechia sustinea cd boieril n-au fost intelesi, in
prealabil, cu Tudor, preciza cd ,,se va fi gasit un suflet nobil,
vreun Golescu, ca sd simtd ca si Tudor”. ¥ Al. D. Xenopol, in-
sd, aprecia cid ,Boierii se impartise fatd de revolutia lui Tudor
in doud tabere : una cea a partizanilor fanariotilor, care emi-
grari in Transilvania de teama turcilor. Cealaltd a boierilor
partidei nationale intre care erau Grigore Ghica, viitorul domn,
Scarlat Gradisteanu, Constantin (Dinicu) Golescu si Dimitrie
Ghica (tatal lui Ion Ghica) rimisese in tara si sprijinea ras-
coala lui Tudor“.”™ (s.n. — V.N.). O insemnare contemporani
mentioneazd numele Iui Constantin Golescu, alaturi de Toma
Bratianu, Ilarion al Argesului si Dionisie Lupu ca ,,propa-
ganti in Tara Romaneascd* in favoarea revolutiei conduse de
Tudor Vladimirescu.”

Colaborarea cu Tudor Vladimirescu e probatd de faptul
ca boierii, care vroiau sd plece din Bucuresti, sint inchisi in
casa lui Constantin Golescu de la Belvedere si, mai ales, de
desele calidtorii care le facea Golescu din insircinarea sau, in
orice caz, cu asentimentul lui Tudor, la Viciresti, la 28 mar-
tie, la Cimpina (cu plecarea din Ploiesti), la 7 martig, si iarasi
la Cimpina (cu plecarea din Bucuresti), la 2 aprilie.” La 24
aprilie. 1821, Tudor ii face si inlesniri personale lui Constan-
tin Golescu, poruncind vatafului plaiului Cimpinii si dea li-
beréﬂtrecere pentru un numar de vite ale fostului mare logo-
fat.

Colaborarea cu Tudor Vladimirescu a lui Constantin Go-
lescu mai este sustinutd de Elias Regnault ™ si de Karl Marx,
care-1 defineste pe Golescu : ,,partas la rascoala lui Vladimi-

rescu®. ™

Gheorghe Golescu a lasat o insemnare manuscrisi despre
revolutia din 1821, publicati, in intregime, de Emil Virtosu,
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care probeazd, in plus, relatiile Golestilor cu Tudor Vladimi-
rescu. Insemnarea se incheie cu credinta lui Gheorghe Goles-
cu ca ,,0 intelegere cu Tudor Vladimirescu ar fi cu putinta,
boierii impreund cu poporul si ceard uniti si neinfricati alun-
garea fanariotilor si asezarea domnilor paminteni®.””

In drumul siu de retragere spre nordul Olteniei, Tudor
Vladimirescu s-a oprit cu intreaga sa oaste la Golesti. El si-a
instalat comandamentul in foisorul de deasupra portii de in-
trare, armata in cimpia din fata conacului, iar cépitanii trada-
tori, membri ai Eteriei, Dimitrie Macedonschi si Alexandru
Prodan, in casele lui Constantin Golescu. Aici s-au produs tra-
darea lui Tudor, in ziua de 21 mai 1821.7 Desi dus la Tirgo-
viste si asaninat in chip miseleste, revolutia lui Tudor a avut
si ea ca efect inlaturarea regimului turco-fanariot. In acest fel,
si casa Golestilor a fost strins legatd, atit de inceputul, cit si
de colaborarea cu gorjenii in realizarea acestui deziderat.

Revolutia romana din 1848—1849, eveniment de insemna-
tate epocald din istoria modernd a Romaéniei a prilejuit o cola-
borare rodnica intre Golesti si gorjeni. Dintre Golesti, un rol
activ l-au jucat, cu aceasta ocazie, copiii lui Constantin (Dini-
cu) Golescu, fratii Golesti : Stefan, Nicolae, Radu si Alexan-
dru zis Albu, nepotul lor de sord, Constantin Racovitd, si co-
piii lui Gheorghe Golescu : Dimitrie, Alexandru zis Neagu sau
Arapila si colonelul Radu G. Golescu. Dintre gorjenii care au
colaborat cu Golestii distingem pe generalul Gh. Magheruy,
cu fiul sdu, Gheorghe si nepotul generalului Ion sau Nit4, pre-
cum si pe Cristian Tell. A

Incd din perioada pregitirii revolutiei, in ,Societatea fi-
larmonica", infiintata in 1833, ca o continuare a ,,Societitii
literare* a lui Constantin Golescu, intilnim, alaturi de ,,capi-
tanii Stefan si Nicolae Golescu",” pe gorjenii Cristian Tell si
Gheorghe -Magheru.

La pregéatirea revolutiei, in cadrul ,,Fratiei”, Golestii, au
colaborat mai mult cu Cristian Tell, unul din fondatorii a-
cestei societdti secrete.

Desfasurarea revolutiei romine de la 1848—1849 si lup-
ta pentru realizarea sunitatii nationale au prilejuit o colabo-
rare rodnicd si fructuoasd intre Golesti si Gorjeni, dar spa-
tiul prezentei interventii nu ne permite s-o infatisim acum.
La proxima ocazie ne prepunem a o face.

Deocamdatd, putem doar concluziona ci legiturile Go-
lestilor cu Gorjul sint profunde, provenind din : descendenta
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ultimilor Golesti din Nicolae Stirbei de la Balcestii Gorjului,
din existenta unor proprietdti ale Golestilor din Balcesti si
Rosia, ceea ce le-a permis o colaborare cu Serban si Ionita
Magheru si, mai ales, din colaborarea politica destinatd a sca-
pa tara de sub jugul turcese, precum si din colaborarea la
revolutia din 1821, la revolutia romé&nd din 1848—1849, 1la
lupta pentru realizarea unitdtii nationale, in sfirsit, la for-
marea unui stat modern romanesc, unitar democratic si in-
dependent.
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