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Celebra familie a Goleştilor, care, timp de aproape de o 
jumătate de mileniu, a jucat un rol important în viaţa pali
tică, economică şi culturală a ţării, s-a stins de mai mu:te orl 
în linie masculină şi s-a continuat prin femei. Urmaşii rioil.or 
Lntraţi in f.amHie au purtat numcle mamei şi s.c:itului de obir
şie - Gol eşti - cu toate că proveneau din familii, ca : Fur
că, Brîncoveanu, Leurdeanu sau Ştirbei. 

Dacă la Jn0eput au avut origine ol·~nească, fiind des
cendenţi din Craioveşti, 1 Goleştii din epoca modernă. a Româ
me1, care s-au distins cel mai mu:t, ca reprezentanţi ai lu
m.inismulmi şi ca 1idoeri ~ luptei pentru formarea unui stat 
românesc unitar, democratic şi independent, sînt, după ascen
denţa mas:::ulim:ă, gorjen,i.. 

Fata lui Raclu Golescu Spătarul, Aniţa, se mădtă cu pol
covnicul Nicolae Ştirbei, fiul vistierl:llui Ilie Ştirrbei din Bă1-
ceştii Gorjului. 

Fiul Aniţei şi a1 lui Nicolae Ştirbei a foot marele ban Ra
du Galescu. 2 

Constantin (Dinicu) Golescu, al cărui bunic (Nicolae Ştir
bei) era gorjean, se căsătoreşte cu Zoe Farfara, al cărui tată 
(Alexandru) funcţiona, în 1788, ca prezident al Judecătoriei 
Gorj şi a cărei maroă se trăgea din Pkşcovenii din Romarrnţi. 
AlexandJ"u Farfara era ,probabil, tot gorjean sau mehedinţei;m 
(fusese ispravnic la Mehedinţi în anii 1783 şi 1785. De aceea, 
fiica sa, Zoe, căsătorită Golescµ, se declara cu mîndrie : „- co
borîtoare din nearo de panduri". 3 Deci fraţii Goleşti, fiii lui 
Constantin şi Zoe Golescu (Ştefan, Nicolae, Radl,l şi A~exan
d·ru), apreciaţi de Karl Marx ca şefi ai partidului naţional din 
Ţaina Românească, 4 erau gorrjeni .după străbunic şi, proiba1bi~, şi 
după mamă. 
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Elena, fata lui Gheorghe (ioroache) Golescu şi sora lui 
Alexandoru G. Golescu (Negru sau Arăpi1ă) se căsătoreşte cu· 
Grigore Bengescu II. Copilul lor, ilustrul savant Gheorghe 
B-engescu, membru al Academiei Române, autorul celei mai 
bune bibliografii despre Voltaire, este apreciat de Nicolae Ior
ga, că, în pofida contribuţiei sale La dezvoltarea culturii uni
ve:rsale, nu şi-a uitat nici ţara, căci „De neamul ei vă leagă ... 
nu numai sîngele Bengeştilor, olteni din Tîrgul Bengăi (s.n. -
V. N) ... dar şi acela al Goleştil-0r, apărătod de ţară în vea
cul al XV'1-1ea, sprijini tari ai vieţii culturale, lingă Vodă Brîn
coveanu, în al XVII-lea, iar în al XIX-lea luptători cu con
deiul contra decăderii aduse de interese străine, predicatori 
ai unei nouă ere de civilizaţie în sensul de libertate, egalita-. 
te şi frăţie al Apusului şi, mai presus de toate, prin Dinicu 
din GOil1eşti, ca şi prin mai învăţiaitul şi mai adîncul în gîn
dire frate al său Iordache, scormonitorii comorilor pe care le 
păstra în umilinţa sa ţărănească, închisă în cămări străbune 
limba noastră cu frumuseţea expresivă a cuvinte:o1r, cu sen
tenţioasa înţelepciun-= a zicalelor ei". 5 

Ca urmare a descendenţei masculine din Ştirbei, origi
nar din Băkeştii Gorjului, Goleştii au fost proprietari în ju
deţul Gorj. în această caldtate, îi găsim pe banul Radu Go
lescu - p.rimul luminist dintre Goleşti - şi pe fiul său, Ni
colae, supranumit - „deli-aga" - aga cel nebun. Prin testa
mentul din 2 februarie 181'5, banul Radu Golescu lasă moşte
nirre fiului său mai mare, Nicoliae, „moşia Bălceşti, moşia Ro
şia, via de la Bălceşti cu otaştina ce va fi pe la aceste moşii" 
din „sud Go·rj ot preste Olt". 6 

Banul Radu Golescu, militant, încă de la sfirşitul seco
lului al XVIill-lea, pentru formarea unei „industrii" româ -
neşti care să fie încurajată şi apărată de concurenţa străină, 
e~ însuşi interesat şi .preocupat pentru creşterea relaţiilor ca
pitaliisite, 1sprijindror al dezvoltărri.i învăţămîntului şi culturii, 1 

s-a interesat de buna gospodărire a moşiilor din Gorj. Ca bun 
gospodar, banul Radu Golescu se preocupa, împreună cu fami
lia sa, de administrarea moşiilor. Soţia sa, Zoe, născută Flo-
rescu, a murit, la 2,2 iulie 1804, în casele de la Bălceşti, după 

. cum reiese din uirmăto!Booa însemn:a;rie a lui Iarnache Dia.conu : 
„Leat 1804, iulie 212, au răposat dumneaei vorniceasa Zoiţa 
Goleasca, vineri seara, la. moşia dumnelui peste Olt, la moşia 
Bă1ceşti, şi s-au adus de acolo şi s-au îngropat în tinda bise
ricii (din Goleşti - n.n. - V.N.), în iulie 26". 8 
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Fiul său, Nicolae, îşi administra mo.şiile din Gorj cu aju
torul Lui Şerban Magheiru, şi aJ Pirtamlui Ni1oowaie. Dwpă 
moartea lui Şerban Magheru, anunţată lui Nicolae R. Golescu 
de Ioan floniţă), fratel1e mai mare al gene~alu:ui, într-o sc.ri
soaire qiin ianuarie 1820, epist:iart: şi arendaş al ~iiloir Bălec;;ti 
şi Roşia rămîne, în continuare, căpitanul Ioan (Ioniţă) Ma -
gheru. · 

Corespondenţa inedită a lui Nicolae R. Golescu către Io
niţă Magheru conţine date interesante privind relaţiile dintre 
proprietar şi arendaş. Dorind să aibă un arendaş credincios, 
Nicolae R. Golescu îi trimite sprijin lui Ioniţă Magheru îm
potriva unor eventuale abuzuri ale ispravnici1or judeţului 
Gorj şi pentru obţinerea vreunui „,căftănaş" sau la orice „pă
suri şi necazuri'', „căci eu voiesc să .fii al mieu toată viaţa 
mea şi să te ajut cît voi putea". 10 

Continuînd tradiţia tatălui său de încurajare a ereşterii 
relaţiilor capitalist-e pe propriile moşii, Nicolae R. Go.:escu -,
„deli-aga" - după cum reiese din prima scrisoare adresată 
căpitanului Ioni.ţă l\hgheru, la 19 februarie 1820, s-a preocupat 
de înfiinţarea, la Bălceşti, a unui „tî.rg cu obor - vinerea -
şi opt bîlciuri pă an cu obor", 11 pentiru care obţinuse carte 
domnească. 12 În acest sens, dă indkaţii ce~or doi arendaşi să se 
străduiască să facă cît mai repede „prăvăliile, obo,rul si cîr -
duma la Bălceşti, la Drumul cel mare si la un loc mai bun, 
unde nu sînt aproape livezi şi altie. căd acum la Florii si 'a 
B~agoveştenii .est2 de a să începe bîkiul." 13 L2 cere să mobili
zeze, în grabă, în acest scop, pe toţi „.posluşnicii şi birnicii de 
la amî:ndouă moşiile ... căci este şi pentru alişv.erişul lor fo~os 
şi pentru al a.renda.şiloir". 1

• Pe Eni;,a acestei prerJcu.pă~i tl'ebu.ie 
înţeleasă întrebarea pusă de Nicolae R. Golescu sau căpitanu
lui Ioniţă Maizheru,. ~a 20 octombrie 1820, ,.de se face bîlciu: 
la Bălceşti şi tîrg în toate vinerîl„2 şi duminicile". '5 

Corespondenţa lui Nicolae R. Goliescu, din anul 1820, că
tre căpitanul Ioniţă Magheru, trăd-ează o necunoast2re aproape 
totală, de către proprietar, a resurselor moşii'or !"ale si încer
carea de a descoperi situaţia rea'.ă în scopul rentabiliz'lrii V"'

niturilor. Timp de aproape doi ani d·e la moartea tatălui său 
nu s-a preocupat, probabil, de aceste moşii. Prima grijă a l:ui 
Nicolae R. Golescu era de a i se trimite obligaţii12 în natu:-ă 
pe care le 1:)-Vea ar2ndaşul faţă de el. La începutul anului 1820, 
Nico~ae R. Golescu primise 21 ocale caşcaval, rămăşiţa pe a
nul 1819,· admiţînd ca pielea de urs şi păstrăvii ce trebuia11 
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daţi în 1819 să-i fi1e trimişi mai tÎlrZiu, numai diacă piieiea u.t
sului va fi „frumoasă, mare şi păstrăv(i) buni". 16 In vara a -
nului 1820, Nicolae R. Golesicu confirma primirea a 40 ocale 
de oaşcaval în 9 (nouă) căpăţîni, dar pretinde că, după zapis, 
mai trebuie să-i trimită 20 ocale. Restul caşcavalului şi păs
trăvii să-i expedieze în octombrie, pentru a nu se ~tirica 
din cauza căldurii. I se atrage, însă, atenţia, ca păstrăvii „să 
nu fie prea săraţi şi să fie uscaţi deopotrivă şi să nu fie vechi 
sau cu viemni, după cum a(u) fost cei:ktlţi". 17 

In afara nevoilior casei sale, N. Golescu comanda, la Bucu
I'eşti, pentru a dărui curţii domneşti, 350 ocale caşcaval bun, 
care să fie procurrat de Popa Ion şi de Ion Mazilu d·~ la săteni. 
Plata urma s-o facă arendaşul, scăzîndu-i-se din ob:igaţiile 
către proprietar, sau, dacă erau mai mici, aceasta îi va resti
tui diferenţa la veni.rea lui la Bălceşti. 18 

O atenţie deosebită acordă Nicolae R. Golescu îmbunătăţi
rii lucrului la vie şi reparării casei. In ce priveşte via, atrage 
atenţia, încă de la 19 f.ebruarie 1820, că s-a părăginit, deşi 
are 12 pogonari. Să-i pună la treabă, pentru că, altffil, ame
ninţa proprietarul, „o să-i siparii din bătaie şi o să-i apuc să.J 
mi plăteaS"că cite o sută lei pe an de cînd s-au făcut pogonari 
şi pină acum". 19 La 28 septembrie 1820, N. Golescu pretinde 
să se ia măsuri urgente pentru hărăgitul viei şi terminarea 
caselor, pentru că el va trimite poruncă ispravnicilor să le dea 
lemnul necesar. 20 

Pentru cunoa~terea resurselor moşii:or, Nicolae R. Golescu 
cerea, la 28 septembrie 1820, căpitanului Ioniţă Magheru, să-i 
întocmească în 10-15 zile o situaţie care să cuprinedă: 

„Foaie cuira1tă de cîţi posluşnici sînt în Bălceşti şi ciţi 
bani sînt cheltuiţi pă an cu semnurri şi polecra lor ; 

Foae de ciţi poslusnici sînt pogonari 1a via c-:?a nouă şi 
cite zile luorează fieteşcail'e La vie ş.i de dte pogoanie este acea 
vie ; Foae de cîţi posluşnici sînt în Băkeşti pă an şi cite dţi 
ban! sînt tocmiţi pă an la Rrnşi1a; 

Foaie de cîţi posluşnici sînt la Bălceşti tocmiţi pă lucru 
şi ce lucruri fac şi cîţi pădurari şi ciţi vinători şi în Roşia 

tot asemenea ; 
Foae de cîţi birnici sînt, atît în satul Roşia cit şi în Băl

ceşti şi cîte I.ude este fiteşcare sat". 21 

Justificarea acestei cereri era făcută, deoarece proprieta
rul nu ştia, mai ales, cîţi posluşnici are în Bălceşti, ciţi po
gona·ri lucrează via veche şi cîţi vînători sînt, pentru că, 
specifica el, „vînărtari am şi vîn;at nu mărnnc". 22 Nu cunoaştem, 
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prna rn prezent, situaţiile întocmite de căpitanul Ioniţă, în 
schimb s-a păstrat o foaie întocmită „după ·catastif de dijma 
porumbului ot Bălc<.:?şti" din anul 1821. 23 Din ea reiese că 96 
familii din Bălceşti trebuiau să dea 1.106 fărdele de porumb 
Cantitatea cea mai mare era 1uată de la Niţă sîn Ravu (27 f.). 
Ion Pelincă (26 f.) şi Gheorghe sîn Dobroaica (25 f.), iar can
titatea cea mai mică era dată de Ioana Ghinoaia (1 f.), Măria 
lui Ion Moţa (3 f.), Bălaişa Săraca (3 f.) ,şi Anuţa Săraca 
(4 f.). 24 După cum se observă, să.răcia unor săteni din Băl -
ceşti a dat porecle, care deveniseră nume. 

Corespondenţa lui Nicolae R. Golescu mai reflectă : ne
înţelegeri dintre cei dol 2irendaşi (I01niţă Magh€îr'U şi Pitaru 
Niool:ae), neinţel•egeri dintre proprietari şi a.r.endaş.uiJ. Magheru 
şi nemulţumiri ale ţăranilo.r. 

La plîngerea lui Ioniţă Magheru împotriva pitarului Ni
colae, proq:Jrietarul nu ia parh~a primului, deoare·ce era supă
rat pe acesta că nu i-a trimis armăsarul promis de unchiul 
său şi chiar de el. In plus, îl ameninţă pe Magheru că l-a 
dat în judecată pentru tăierea pădurii efectuate de unchiul că
pitanu1ui Ioniţă, Şerban Maghel"U. 25 De neînţelegerile dintre 
cei doi arendaşi se face vinovat şi proprietarul, căci în prima 
sori-so1aT.e tTimisă lui Ioniţă Ma.gherr-u, pr!.n P.ita.roJ Nicolae, sub 
influenţa acestuia, Nicolae Golescu recomanda căpitanului Io
niţă : „Fiindcă eşti copil pînă acum, cu oasele ne<::oapte încă 

bine, de aceea să asculţi pă Pitarul Nicolae la toate". 26 Cînd 
au apărr.ut di1sensi.unHe întlI'e arnenidia1ş.i, proprieta.r:ul dă vin.a tot 
pe căpitanul Ioniţă, sub impul1sia supărării : „bine vă face, 
cine v-a pus să-l puneţi tovarăşi după moartea unchiului vos
tru", recomandîndu-i să-l dea în judecată, deoarece „uşa 
Măriei Sale este în tot ceasul deschisă". 27 

Nemulţumirile locuitorilor de pe moşiile Bălceşti şi Ro
şia sînt puse de căpitanul Ioniţă Magheru pe seama instigă

rilior postelnicului Nicola·2. Erau, de fapt, rezultatul creşterii 
exp~oatării exercitate de arendaşi, pentru a-şi asigura sporirea 
averilor lor şi pentru a-şi ach:ta obligaţiile faţă d·2 proprietar. 
Nico~ae R. Golesc:u credea, că, după venirea sa la faţa locu-
lui, „toate să vor potoli". Pînă atunci, îi trimitea o scrisoare 
adresată tuturor locuitorilor birnici pentru a fi citită de Io
niţă Magheru. 20 

După cum rezultă din C·ele arătate mai sus, Nico:ae R. 
Golescu şi căpitanul Ioniţă Magheru erau interesa.ţi în explo-
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atarea locultorUor din Băkeşti şi Roşia pentru ptopria lot 
îmbogăţire. . 

Ei se asemănau, în acelaşi timp, prin patriotismul lor, 
militînd pentru eliberarea ţării de sub regimul turco-fanariot. 
Căpitaniu1 Ioniţă Magheru, naşul lui Pavel Vladimirescu, după 
cum reiese dintr-.o scrisoare datată 2 ianuarie 1821, a celui 
de al doilea către primul, era înştiinţat prin scris, cum fusese 
şi prin grai, „de pricina scrisorii dumnealui" 29 (Tudor Vladi
miI">escu - n.n. - V.N.). Pavel Vladimirescu îi cerea, deci, 
sub formă de împrumut, o sumă de bani, probabil, necesară 
pregătirii revoluţiei, sumă pentru care îi rămînea profund în
datorat, asigurîndu-1 că „în toată vremea vieţii dumitale mă 
vei cunoaşte ce fel de om sînt şi eu paguba dumitale o vei 
plăti odată". 30 

La rîndul său, Nkol.:.:!e R. Gdlescu, după înăbuşiiriea re
voluţiei de la 1821, a înaintat Porţii un memoriu prin care ce
rea înlocuirea domnilor fanarioţi cu domni pămînteni, m·emo
riu citit de marele vizir şi de sultan, căruia i s-a dat urmare 
în sensul solicitat. 31 

Relaţiile GoleştEor oo Gorjul nu se limitează, însă, doar la 
originea gorjeană a celor mai importante generaţii ale Go:eş
tilor şi la relaţiile de proprietate. Partea cea mai importantă 
şi mai demnă de relevat este colaborarea lor cu gorjenii la 
Lupta pentru eliberarea naţiona1'ă şi socială şi, mai aleş, la 
făurirea unei Românii unitare, democratice şi independente. 

Colaborarea politică dintre Goleşti şi Gorjeni debutează 
cu lupta comună împotriva proaspătului r.egim turco-fanariot, 
instalat în persoana lui Nicolae Mavrocordat, în urma tăierii 
capetelo.r domnilm pămînteni şi familiilor acestora - Brîn
covenii şi Cantacuzinii. ş.eful a.cestei mişcări era marele spă
tar Radu Gol1escu , care se trăgea din Lel\.lrdeni. Colaborato
rii săi apropiaţi gorjeni mai importanţi, erau : vistierul Ilie 
Ştirbei, Barbu serda1rul Brăiloiu şi fratele acestuia, Dositeu 
monahul. Ul·timii doi e,rau fociorii marelui ban Cornea Brăilo
iu. Credem că ac·eastă colaborare politkă a lui Ilie Ştirbei cu 
spătarul Radu Golescu a avut şi ea un rol în căsătoria copi
ilor lor, Nicolae Ştirbei şi Aniţa Golescu, prin care s-au con
tinuat Goleştii din trunchiul go1rjean. 

Izbucnirea războiului austro-turc, în 1716, determină o 
parte din boierimea romană Să treacă deschis ·Contra turcilor, 
ajutînd pătrunderea ostaşilor austrieci prin pasul Vukan spre 
Tîrgu-Jiu şi pe la Oîineni spre Pite·şti. Goirjenii Barbu serda
rul Brăilioiu şi un Bengescu se unesc cu „catanele" nemţeşti. 
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Nicolae Mavrocordat s-a retras, de frică, spre Că1ugăreni şi 
Giurgiu. 32 Auzind de sosirea tătarilor în ţară, care veneau la 
porunca turcilor, Radu Golescu, deşi erau în g,raţiile lui Ni
colae Mavrocordat, ţinea legătura cu Batbu serdarul Brăiloiu 
prin fratel:e acestuia, călugărul Dositeu, trimiţîndu-i ştiri şi 
instrucţiuni. 33 Ca urmare a acestor instrucţiuni, ei au trimis 
un căpitan ,Mihu, spre Piteşti, cu ostaşi nemţi, care au fost 
găzduiţi în casele lui Radu Golescu şi la Mănăstirea Vieroşi, 
ctitoria Goleştilor din secolul al XV-lea. Domnul a trimis 
împotriva lor o armată de turci, tătari şi români. Neputînd 
să-i scoată din conacul întărit al, Goleşti:or, tătarii i-au dat 
foc şi astfel au reuşit să ucidă foarte mulţi din ei. Nicolae 
Mavrncordat l-a răsplătit pe Radu Golescu cu 1 00.0 de ta:eri 
pentru a-şi reface casele, nebănuind că e implicat în mişca
re. 34 Radu Golescu, Grigore Băleanu şi Ştefan Bujoreanu sfă
tuiesc pe domn să-l facă mare ban pe Radu Popescu vorni
cul, ce fă,cea parte din gruparea fik>-turcea~că şi să-l trimită 
în Oltenia, pentru a lăsa pe Mavrocordat fără apărare. După 
aceea, au scris :ui Barbu serdarul Brălloiu, care s-a sfătuit cui 
căpitanul austriac Pivoda (Ştefan Dettine) şi „pe căi ascuns·2" 
au pătruns în Bucureşti. La 14 noiembrie 1716, Radu Golescu, 
însoţit de detaşamentul austriac, porunceşte seimeni:or de la 
palatul domnesc să predea armele. Domnulşi familia sa sint a
restaţi şi duşi la Cotroc2ni. 35 Radu Golescu, Ba1rbu Brăiloiu 
şi Pivoda se sfătuiesc, în c<asele primului, şi hotărăsc să-l 
trimită pe Nicolae Mavrocordat, prin Tîrgovişte, la Sibiu, în
soţit de Barbu Brăiloiu, care l-a predat generalului Steinville,: 
ce n-a fost bucuros „de această întîmplare". 36 In adevăr, aşa 
cum, pe bună dreptate, observa Nicolae Iorga, întreaga miş
care era datorată, în primul rînd, .,grupului de boieri care 
reprezinta împotrivirea ţăirii, pe linia politicii brâncoveneşti. 
faţă de stăpînirea printr-un om din afară". 37 Tot el -aoreciază 
această miscare, pornită din Oltenia, un fel de „naţion3lism 
românesc". 36 Era, de fapt, o mişcare, cu profund caract2r pa
triotic : de eliberaire naţionaliă, ce urmăirea evitarea transfor
mării Ţării Româneşti în paşalk turcesc după pierder·2a, de 
către otomani, a Timişoarei, folosindu-se de victoriile austri
eci>. Arestarea lui Nioclae Mavrocordat a determinat, nu nu
mai majoritatea boierimii să se unească cu nemţii, 39

, c1 ş1 „po
porul de jos" .. ,Că'ăraşii trec cu toţii în pa;rtea lor" (a nemti
:or - n.n. - V.N.), observa A.D. Xenopol. 40 

La 5 decembrie 1716, are loc o ·adunare a boierilor mari 
şi mici, a negustori,1or, a căpitanilur de cete, în prPz-enta e-
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piscopului de Rîmnic, a judeţului oraşului şi a starostelui ne
gustorilor, care proclamă domn pe Gheorghe, fiul lui Şerban 
Cantacuzino. O delegaţie de boie·ri e trimisă la Viena şi îm
păratul Carol al VJ-1,ea confirmă alegerea. 41 Deşi boierii au 
cerut ajutor în ostaşi generalului Steinville, acesta n-a trimis, 
cee·a ce a p·2·rmis Porţii să-l numească domn pe Ioan Mavro -
cordat. Convenţia încheiată, la 27 februarie 1717, prevedea ca 
Oltenia să rămînă ocupată de trupele imperiale. 42 

Spătarul Radu Gol1escu, vistierul Ilie Ştirbei şi predkatorul 
de curte Ioan Abrami (Brăiloiu), la 16 martie 1718, adresează 
împăratului Carol al VI-lea un memoriu în care fac preciza
rea că sînt trimişi în numele „clerului, boiarilor şi al ordini
lor din Ţara Românească" 43 

- un fel, de adunare naţională a 
ţă.rii. 

În introducere se predzează că, din însărcinarea celor ce 
i-au trimis, delegaţii vor „espune", în numele tuturor, tre
buinţe:e cele neapărate ale patriei noastre, statul cel trist al 
mizeriilor noastre, dreptele plîngeri ale credinţei noastre ce
lei constante şi aspra necesitate care ne constrînge a ne ruga 
de ajutorul ·cel putincios al armelor„. Maiestăţii Voastre im
periale catolice, ca să nu mai fim siliţi a suspina sub jugul 
cel crud a], barbarilor otomani". 44 

Memoriul solidta, în continuare : 1) „cup.rinderea" de că
tr·e imperiali a întiregii Ţări Româneşti ; 2) numirea ca domn 
a lui Gheorghe Cantacuzino ; 3) împăratul să îngăduias'Că şi să . 
întărească „toate acele libertăţi, demnităţi, legi, privilegie şi 
prerogative ale patriei, cerute în zece puncte de delegaţii noş
tri de mai înainte şi în parte îngăduite cu mai sus numitul de
cret imperi·aJ,, care s-au bucurat de uzanţe şi de datină pînă 
acum, încă şi sub barbari, rangul fiecăruia, adică demnitatea 
de Voievod şi o:rdini'.e clerului, ale boierilor şi ale particula
rilor şi toate celalalte politke, milritare, economice şi de inte
res provincial, (Iar) cari vor fi să se introducă de nou şi con
vocîdu-se toate ordinile şi e spuindu-şi rugaţiunea şi dorinţa 

lor, se vor judeca... de înţekpciunea şi de graţia Maieestăţii 
Voastre imperiaJ.e catolke" ; 1,s 4) în cazul că după încheierea 
păcii ţara va rămîne sub turci, să se prevadă în tratate, con
form Anexei B : a) domnul „să nu fi.2 străin, nici grec, ci 
român adevărat", şi să nu poată fi scos fără cererea comună 
a boierilor, pentru că „s:chimbările de domn se fac tutdeauna 
cu mare pagubă a ţării" ; 46 b) tributul să fie cel vechi, fără 
adaosul impus în timpul lui Brîncoveanu, iar po1rundle de la 
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Poartă să se dea prin boieri ataşaţi acolo, nu prin turci, de
oarece „ţara pătimeşte mai mult de darurile nedrepte Clare 
se dau la asemenea persoane, decît de tributul o·rdinar" ; •1 

c) boierii fugiţi să nu fie socotiţi rebeli şi să poiată reintra în 
ţairă şi &tăpîniirea aveiI'iJki.r loir ; d) OOierii oaire vo1r rămÎil1e în 
statele imperiale s-o poată face şi să li se dea voie să-şi stă
pînească moşiile din Ţara Românea&că, „precum în timpurile 
tI'ecute au stăJpînit unii boieri moşii în Transilvania, cu toa
te că erau supt guv&nul otoman". •B 

Pentru a cointeresa curtea imperială vieneză să-i ajute 
la eliberarea ţării de sub regimul turco-fanariot, autorii me
moriului, în Anexa A enumeră avantajele pe care aceasta poa
te să Le aibă din „d0mnia peste Ţara Românească" : l) slă
birea inamicului, otoman, care, lipsit de Ţara Românească şi 
de Dună.re, „pierde ooimodiitaitea tra.nspoctn.FiJloc şi p.iien:le faci
litatea de a pune în picioare o oaste numeroasă". De acest 
lucru vor p'lltea profita imperialii, putînd apăra mai uşor Ti
mişoara ; 2) turcilor le vo·r lipsi lemnele pentru poduri şi na
ve, precum şi griul, vitele, untu1, sarea, miere.a, ceara. seul, 
cînepa şi orzul folosite de armatele lor ; 3) Dunărea fiind o
cupată, turcii nu vor putea face poduri pentru oştirile lor ; 4) 
creşte sigur.anţa Tra.rnsHvaniei, penltlru că tuirLl nu voir inbra 
nici prin Moldova, fiindcă sînt în primejdie de a li se tăia re
tragerea ; 5) var putea fi e:lflploatate minereurile de sare, ara
mă, fier şi pucioasă. :M;ai sînt resurse de argint şi aur care 
au fost „ascunse, pînă în ziua de astăzi, de frka barbari
lor" ; 'i9 6)Ţi:\ra Românească dispune de materii prime (lemn, 
fier, pă1cură, catran, cineipă etc.) pentm construirea de corăbii, 
inclusiv de război, care se pot face în porturile de pe malul 
românesc ; 7) se poate scădea numărul garnizoanefor din Tran
silvania, care va. fi CJJ)ărată de cele din Ţal'a Românească ; &) 
se va extinde dezvolta,rea comerţului pe nita Viena - Constan
tinopol. 50 

În cazul în ca.re turdi nu vor să cedeze toată ţara, autorii 
memoriului insistă să se realizeze acest lucru, deoarece : 1) 
cine vrea să aibă folosul D.unării „trebui.e să ţie toată Ţa1:a 
Române.ască" : 51 2) în Oltenja, i.n afară de aramă şi sare, nu 
există alte bogăţii. nid lemn - mint, cu bună ştiinţă, auto
rii memoriului, nici porturi ; 3) boierimea, avînd moşii şi in 
Oltenia şi în Muntenia, „nu va suferi de bună voie pierderea 
şi împărţirea proprietăţiliorr sale'', ceea ce va provoca dezor
dini, dezbinări- şi încurcături extraordinare „între amîndbuă 
cvrţile spre susţinerea_ dr.epturilot' statului şi al· vasa~ilor 
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lor" ; 52 4) o ţară împărţită între două stăpîniri, contribuţiile 
fiind deosebite, poporul va fugi dintr-o parte în alta, creîn
dti-'se tulburări ; 5) vecinătatea Translivaniei cu turcii e-n de
trimentul intereselor ei, pentru că otomanii, aşa cum a vrut 
să facă mare11e vizill" - Ali - paşa - vor transforma Munte
nia în paşalîc, ceea c= va ob:iga cUirtea vieneză să înmulţeasră 
număirul garnizoanelor din Transilvania şi Oltenia, producîn
du-i mari pagube în visterie. Trebuie stăruit să treacă toată 
Ţara Românească sub suzeranitate habsburgică, deoarece, chiar 
daică tuflcii vor promite, în tratatele de pace, că nu vor face 
schimbări, nu se VOII' ţine de cuvînt, aşa cum au procedat la 
rezidirea cetăţii Hotinului, în pofida tratateloir cu Polonia. 53 

La sfirşitul anexei A, se cere, în cazul cînd „Ţara Homâ~ 
nească se va ciştiga .cu armele" : 1) dărîmarea cetăţii Vidinu
lui şi zidirea unei fortăreţe în faţa ei „de partea ţării spre a 
păzi portul care e foarte comod pentru năvi în acel loc" ; 54 

2) dărimairea Nicopolului şi întărirea Turnului care are un pod 
3)incendierea Şiştovului şi Rusciucului şi întărir:::a Giurgiu
lui ; 4) incendierea Durostorului şi altor locuri ; cuc\•rirea Brăi
lei şi întărirea ei cu garnizoane bune, fiindcă are un port bun, 
util pentru comerţ şi război ;întărirea Mănăstirii Masimeni şi 
fortificare.a liniei Brăila-Focşani împotriva invaziei turcilor şi 
incursiunilor tătarilor. In cazul cind, prin tratatele de pace rn1 
se va putea prevedea distrugerea sau incendiere.a cetăţilor din 
dreapta Dunării, să se zidească cetăţi pe maluJ, stîng, în drep
tul ·celor turceşti, „nu numai spre apăll"area ţării, ci şi sipre pă
zirea porturilor, cari sînt atît de trebuincioase pentru înlesni
rea năvilor, cari lipsesc cu totul barbadlor şi să se facă toate 
întăririle de la Brăila pînă la Focşani". 55 

Ca răspuns la .acest memoriu, imperialii au promis să nu
mească domn pe Gheo.rghe Cantacuzino şi că viitoarea organi
zare a ţă.rii se va face cu învoirea tuturor treptelor de locui
tod". 56 

Concluzia lui Andrei Oţetea şi P.P. Panaitescu că „Acest 
memoriu, care închin.a ţara austriecilo·r, dovedeşte că boierii 
nu se preocupau decit de asigrnrarea privilegiilor şi inter·?selor 
lor", 57 trebuie corectată. In adevăr, din memoriul prezentat, 
pe Larg, mai sus „reiese, în primul rînd, grija boierimii ,pentru 
apărarea intereselor de crlasă şi chiar de grup. Cu toate ac?s· 
tea ,se degajă clar ideea că, La oll'ice schimbări se vor face în 
ţară, trebuie să se consulte şi să se ţină seama de interesele 
tuturor categoriilor şi pătuTilor sociale. Se negH}ează, de ase-· 
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menea, caracterul profund antiotoman al memoriului, care 
propunea toate măsurile necesare pentru a face imposibilă o 
revenire a tUircilor în Ţara Românească. Se neglijează chi.ar 
faptul, bine subliniat de A.D. Xenopol, .că, în pofida păcii de 
1a Passiarovitz (27 iulie 1718), prin caire Austria a trebuit să 
se mulţumească cu Oltenia şi Serbia, curtea vieneză dorea~ 
la început, să obţină o suzeranitate asupr.a Ţă-rii Româneşti, 
nu o stăpînire directă. 58 Xenopol mai observă că ar fi fost bi
ne dacă, atunci, toţi românii (inclusiv cei din Mo1ldova) ar fi 
intrat sub stăpînirea austriacă, pentru că turcii se dovediseră 
neputincioşi a-i apăra şi, mai ales, pentru că „am fi făcut o 
apă cu fraţii noştri transcarpatini, am fi avut cu ei una şi a
ceeaşi soartă, care în zilele noastre ar fi devenit fericită, ne...l 
putînd un popor de 10 OOO OOO să fie dominat de o minoritate, 
ca aceea a poporului unguresc". 59 Credem că la avantajele u
nirii cu T.ransilvania şi, ulterioir, cu Moldova se vor fi gîn
dit şi autorii memariului, dar aceste idei nu puteau apărea în: 
document, pentru a nu nelinişti curtea vieneză, cu toate că 
din textul a.cestuia se vede mereu g.rija autorilor pentru Tran
si1vania, prezentată, însă, sub interesul curţii imperiale. 

Schimbarea politicii austriece în sensul de a ne înghiţi 
„bucată cu bucată", exploatall'ea nemiloasă a provinciilor ocu
pate, .exemplul luat de la Austria de Rusia, care a dus la des
membrairea Moldovei, 60 a dezamăgit, nu numai pe autorii me
moriului, ci pe toţi românii. De aceea, ulterior chiar unii is
torici n-au văzut cu ochi buni această înce.rcare de colaborare 
româno-austriacă. Toate acestea nu scad cu nimic din caracte
rul profund patriotic. antiotoman al memoriului. Autorii lui 
doreau să se folosească de vi.ctoriile austriece pentru a scăpa de 
suzeranitatea otomană şi de înce·rcarea de a se transforma ţa
ra în paşalîc turcesc. Ei puteau să-şi menţină privilegiile de 
clasă şi posesiunille şi sub turci. Să nu uităm că Ilie Ştirbei 
era mare vistier, că tatăl lui Ioan Abrami (Dositeu) era mare
le ban Cornea Brăiloiu şi că spătarul Radu Golescu a fost Ill!· 

mit caimacam de Nico'1iae Mavrocordat la numirea lui n"' 
domn, pînă la sosirea s1a din Moldova, 111 iar, ultericr, mai „<.:
les pe Go~escul peste seamă îl avea ÎIIl dragoste şi ori de ce c;il 
vrea ruga domnului, nu-i trecea în deşert rugăciunea. Aşişde
rea domnul cînd vrea să facă vreun lucru măcar cit de mic, 
pînă nu-l întreba pe dinsul nu făcea, întru atita î'l iubea". 6

"' 

De aci reiese clar că nu interesele de clasă sau personale. 
le-au determinat acţiunea, căci le aveau asigurate şi sub turci, 



ci dorinţa fierbinte de înlăturare a noului regim turco-fana
riot, proaspăt instalat. 

Vom evoca, în continuare, cîteva aspecte ale colaborării 
Goleştilor din neamu1 Ştirbei cu gorjenii, mai ales în timpul 
evenimentelor de însemnătate epocală din istoria României : 
revoluţia d'in 1821, revoluţia de la 1848 şi Unirea Principate
lor. 

Înainte de aceasta, facem precizarea că Goleştii, Gheorghe 
şi Constantin au sprijinit şi dezvoltarea învăţămîntului gorjean. 
La Tîrgu-Jiu, înaintea revo~uţiei de ::a 1821 eira o şcoală ce a 
contriLuit „l1a luminarea şi deşteptarea locuitorilor de peste 
Olt, din care au ieşit pandurii patrioţi de sub Caragea şi, la 
1821, ai lui Tudor Vladimir.eseu". Venitul acest2i şcoli fiind 
micşorat prin cotropiri, fondatorul ei reclama lui AL Şuţu 
(1818-1821) înapoierea acestur venituri. Domnu'. şi boi·e•rii săi, 
printre caire „pan Gheorghe Golescu vel vornic al oştiri·1or şi 
pan Constantin Golescu vel logofăt de Ţara de jos sînt de a
cord". 63 

Unul din elevii Şcolii s·:obod·e obşteşti dinGoleşti, înfiinţa
tă de Constantin Golescu, la 1 mai 1826, a doua şcoa:ă de ni
vel superior din Ţara Românească şi p1·ima cu caracter mixt, 
a fost şi Costachee Stanciovid, G• care va juca un rol de sea
mă î:n dezvoltarea învăţămîntului din Tkgu-Jiu. 

Fiii banului Radu Golescu (Nicolae, Gheorghe şi Constan
tin), nepoţii lui Nico'.ae Ştirbei din Bălceşti, sînt colaboratori 
ai lui Tudor V:adimirescu în revoluţia de la 1821. 

Nicolae R. Golescu stă în Bucureşti în tot timpul prezen
ţei lui Tudor şi chiar după plecarea ac·estuia. Nici el, nici fra.., 
ţii lui nu s-emne·ază scrisoarea, din 30 ianuarie 1821, a boieri
lor către Tudor, în care i se c:ere Vladimiirescu'.ui să se supu
nă, 65 în schimb, ca şi fratele său, Constantin, S·2mnează, la 23 
martie 1821, „Ca.rtea de adeverire ce s~a dat slugeru:ui Tudor" 
asiguJ:"ătoare că mişearea e „folositoare şi izbăvitoare şi noro
dului spre uşurinţă". 66 în plus, se pare că Tudor a primit, J,a 
Ciorogîrla, pe „D~nicu Golescu în haină de arnăut", ca delegat 
a 77 boieri, inclusiv a cefor din Braşov. Dan Berindei şi Tra
ian Mutaşcu apreciază ca probabilă aoeastă vizită, d1ar sînt si~ 
guri că Golescu a înmîn·at înscrisul celor 77 de boieri, „mai tk
ziu, la Bucureşti". 67 

Rdaţiile Goleştilor cu Tudor şi cu oamenii săi a fost 
direct. Din multe puncte de vedere se aseamănă cu Tudor din 
Vladimirii Gorjului, dar din a1tele se deosebesc. Se aseamănă 
în ce priveşte : lupta împotriva regimU:.ui tuTco-f.anariot, do-
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rinţa de conlucrare şi unire a românilor din diferite provincii, 
intenţia de îmbunătăţire a soartei ţăranilor şi nevoia de a se 
face eforturi pentru propăşiirea ţăirii în toate domeniHe. Se de
osebeau, deoarece boierii Goleşti, în sp2ci.al Gheo·rghe şi Cons
tantin, doreau îndeplinirea acestor deziderate pe calea refor
melor, în mod paşnk, nu pe cale.a revoluţionară aleasă de Tu
dor. Relatii:e de colaborare ale lui Tudor au fost mai stirînse 
cu Const~ntin Golescu. Ciredem că această cn:.aborar.2 a fost 
determinată de faptul împlinit al ridicării poporului sub Tu
dor, nu de identitatea concepţiilor revoluţionare. Ion Heliade 
Rădulescu, mai tînărul său colaborator, îl numea, în 1855, pe 
Constantin Golescu, „nobilu:! complice al Vladimirescului". 68 

Deşi V.A. Urechia susţinea că boiedi n-au fost înţeleşi, în 
pirealabH, cu Tudor, preciza că „se va fi găsit un suflet nobil, 
vreun Golescu, ca să simtă ca şi Tudor". 69 Al. D. Xenopol, în
să, aprecia că „Boierii se împărţise faţă de revoluţia lui Tudor 
în două tabere: una cea a partizanilor fanarioţilor, care emi
grară în Transilvania de teama turcilor. Cealaltă a boierilor 
partidei naţionale între care erau Grigore Ghica, viitorul domn, 
Scarlat Grădişteanu, Constantin (Dinicu) Golescu şi Dimitrie 
Ghica (tatăl lui Ion Ghica) rămăsese în ţară şi sprijinea răs
coala lui Tudor". 70 (s.n. - V.N.). O însemnare contemporană 
menţionează numele lui Constantin Golescu, alături de Toma 
Brătianu, Ilarion al Argeşului şi Dionisie Lupu ca „propa
ganţi în Ţara Românească" în favoarea revoluţiei conduse de 
Tudor Vladimirescu. 7

' 

Colaborarea cu Tudor Vladimirescu e probată de faptul 
că boierii, care vroiau să plece din Bucureşti, sînt închişi în 
casa lui Constantin Golescu de la Belvedere şi, mai ales, de 
desele călătorii care le făcea Golescu din însărcinarea sau, în 
orice caz, cu asentimentul lui Tudor, la Văcăreşti, la 28 mar
tie, la Cîmpina (cu plecarea din Ploieşti), la 7 martie, si iarăşi 
la Cîmpina (cu plecarea din Bucuresti), la 2 aprilie. 72 La 24 
aprilie 1821, Tudor îi face şi înlesniri personale lui Constan
tin Golescu, poruncind vătafului plaiului Cîmpinii să dea li
beră trecere pentru un număr de vite ale fostului mare logo
făt. 73 

Colaborarea cu Tudor Vladimirescu a lui Constantin Go
lescu mai este susţinută de Elias Regnault 7' şi de Karl Marx, 
care-l defineşte pe Golescu : „părtaş la răscoala lui Vladimi
rescu". 75 

Gheo!'R'he Golescu a lăsat o însemnare manuscrisă despre 
revoluţia din 1821, publicată, în întregime, de Emil Vîrtosu, 76 



care probează, în plus, relaţiile Goleştilor cu Tudor Vladimi
rescu. Insemnarea se încheie cu credinţa lui Gheorghe Goles
cu că „o înţelegere cu Tudor Vladimirescu ar fi cu putinţă, 
boierii împreună cu poporul să ceară uniţi şi neînfrica·ţi alun
garea fanarioţilor şi aşezarea domnilor pămînteni". 77 

In drumul său de retragere spre nordul Olteniei, Tudor 
Vladimirescu s-a oprit cu întreaga sa oaste la Goleşti. El şi-a 
instalat comandamentul în foişorul de deasupra porţii de in
trare, armata în cîmpia din fa-ţa conacului, iar căpitanii trădă
tori, membri ai Eteriei, Dimitrie Macedonschi şi Alexandru 
Prodan, în casele lui Constantin Golescu. Aici s-au produs tră
darea lui Tudor, în ziua de 21 mai 1821. 76 Deşi dus la Tîrgo
vişte şi asaninat în chip mişeleşte, revoluţia lui Tudor a avut. 
şi ea ca efect înlăturarea re.~imului turco-fanariot. In acest fel, 
şi casa Goleştilor a fost strîns legată, atît de începutul, cit şi 
de colaborarea cu gorjenii în realizarea acestui deziderat. 

Revoluţia română din 1848-1849, eveniment de însemnă
tate epocală din istoria modernă a României a prilejuit o cola
borare rodnică între Goleşti şi gorjeni. Dintre Goleşti, un rol 
activ l-au jucat, cu această ocazie, copiii lui Constantin (Dini
cu) Golescu, fraţii Goleşti : Ştefan, Nicolae, Radu şi Alexan
dru zis Albu, nepotul lor de soră, Constantin Racoviţă, şi co
piii lui Gheorghe Golescu : Dimitrie, Alexandru zis Neagu sau 
Arăpilă şi colonelul Radu G. Golescu. Dintre gorjenii care au 
colaborat cu Goleştii distingem pe generalul Gh. Magheru, 
cu fiul său, Gheorghe şi nepotul generalului Ion sau Niţă, pre
cum şi pe Cristian Tell. 

Incă din perioada pregătirii revoluţiei, în „Societatea fi
larmonică", înfiinţată în 1833, ca o continuare a „Societăţii 
literare" a lui Constantin Golescu, întîlnim, alături de „cap1-
tanii Ştefan şi Nicolae Golescu", 79 pe gorjenii Cristian Tell şi 
Gheorghe -Magheru. ao 

La pregătirea revoluţiei, în cadrul „Frăţiei", Goleştii, au 
colaborat mai mult cu Cristian Tell, unul din fondatorii a
cestei societăţi secrete. 

Desfăşurarea revoluţiei române de la 1848-1849 şi lup
ta pentru realizarea •unităţii naţionale au prilejuit o colabo
raa-e rodnică şi kuotuoiasă ~ntre Golieş1ti şi Gorjeni, dair spa
ţiul prezentei intervenţii nu ne permite s-o înfăţişăm acum. 
La proxima ocazie ne prepunem a o face. 

Deocamdată, putem doar concluziona că legăturile Go-
1eştiJor cu Goirjul sînt pcriofu:nde, proveniind din : descendenţa 
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ultimilor Goleşti din Nicolae Ştirbei de la Bălceştii Gorjului, 
din existenţa unor proprietăţi ale Goleştilor din Bălceşti şi 
Roşia, ceea ce le-a permis o colaborare cu Şerban şi Ioniţă 
Magheru şi, mai ales, din colaborarea politică destinată ască
pa ţara de sub jugul turcesc, precum şi din colaborarea la 
revoluţia din 1821, la revoluţia română din 1848-1849, la 
lupta pentru realizarea unităţii naţionale, în sfîrşit, la for
marea unui stat modern românesc, unitar democratic şi in
dependent. 
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