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Istorie si fictiune in Oltenia
vazuta de Alex Mihai Stoenescu

lon Popescu-Bradiceni

De data aceasta, Alex Mihai Stoenescu chiar a reusit s& ma
surprinda cu stilul sau situat la intersectia dintre realitatea istorica si
fictiunea imaginanta, si anume intr-un op, intr-o carte: adevarat obiect de
arta. Documentele, studiile, tratatele, articolele stiintifice, comunicarile,
dictionarele academice, istoriile redactate obiectiv-subiectiv de savanti si
doctori in diverse domenii, investigate de catre autor transdisciplinar, fac
din a sa ,Istorie a Olteniei” o intreprindere solida, trainica, spectaculoasa,
sincategorematic si rematic.

Demersul fireste dificil dar merituos prin cutezatoarea aplicatie
hermeneutica se impune imediat cititorilor pasionati de asemenea
»=aventuri” spiritual-culturale si literar-narative.

In definitiv, Lucian Boia are dreptate: ,Istoria — discurs nu este
decat o povestire simplificata, dramatizata si investita cu sens”. Astfel
procedeaza si Alex Mihai Stoenescu si impresia finala este ca parcursul
elaborarii devine tot mai convingator si mai patetic, fara a nu fi recurs la o
filozofie proprie a textului, la o epistemologie strategica fecunda, chiar la
ontologia datatoare de fior metafizic.

Excelent profesionist, din postura-i ingrata alege fapte, le
rearanjeaza in naratiunea de rigoare, le supune unei grile de interpretare.
Aceste trei componente esentiale ale demersului istoriografic depind de
repere culturale si ideologice pe care Alex Mihai Stoenescu si le asuma
dezinvolt sau, cum ar aprecia Lucian Boia, cu o neobosita dorinta/ambitie
a unui foarte dotat producator de coerenta si noi semnificatii, de un fel —ma
repet — de fictiune cu elemente adevarate abordate insa transgresionist.

Adevarul istoric este totusi un fenomen vechi intr-o lumina actuala.
.istoria este Turnul urias al Experientei - conchide Hendrik Willem van
Loon la sfarsitul introducerii de la ,Istoria omenirii” - pe care I-a ridicat
Timpul in mijlocul cdmpiei nesfarsite a Trecutului.” Instalat in acest turn,
Alex Mihai Stoenescu le ofera oltenilor o oglinda in care sa se priveasca,
o imagine cu care sa se confrunte (confunde!), un examen (auto)critic
neindurator, pe principiile identitatii si alteritatii.

Aparatul de note e coplesitor: 987 de toate. Bibliografia selectiva
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cuprinde titluri din geografie, antropologie, lingvistica, etnografie, folclor,
numismatica, filozofie, istorie s.a.m.d. Finalul celor 319pag. insista pe
cateva dintre figurile reprezentative ale Olteniei precum: Constantin
Brancusi, Nicolae Titulescu, George (Gogu) Constantinescu, Eugen
lonescu, lon Tuculescu, George Titeica, Marin Sorescu, Amza Pellea,
Sabin Balasa, Adrian Paunescu desi — subliniez — sunt mult mai multe
si ma mira neincluderea in aceasta iconografie a unor Eugeniu Carada,
Barbu Stirbei (provenind dintr-o familie de mosneni din Gorj), Dumitru
Draghicescu, C. Radulescu-Motru, lon Dragalina, Gheorghe Tatarescu,
Tudor Arghezi, Tudor Gheorghe s.a.

Sitotusi, in ,Istoria Olteniei”, tot ce ar mai putea suporta completari,
Alex Mihai Stoenescu este simultan cercetator si scriitor caci evita inteligent
si pragmatic distinctia dintre fabula si discurs (adica dintre universul narat
si proiectia acestuia intr-o constructie textuala).

Autorul controleaza concordanta (sau discordanta) dintre fabula
si discurs cu ajutorul segmentarilor narative succesive ca de exemplu
entuziastul capitol 11. Oltenia revolutionara: ,Fenomenul haiduciei in
zona Olteniei”, ,Formarea partidei nationale”, ,Personalitatea lui Tudor
Vladimirescu”, ,Tudor din Vladimiri, conducator al miscarii revolutionare”,
,Caracterul actiunii Ilui Tudor Vladimirescu”, ,Consecintele miscarii
revolutionare conduse de Tudor Vladimirescu, ,Rolul Olteniei in Revolutja
de la 1848”, ,Domnia reformatoare a lui Barbu Dimitrie $tirbei”, ,Oltenia
in epoca Unirii Principatelor”, ,Contextul politic al primului an al Unirii”,
.Revolta de la Craiova din 6-7 noiembrie 1860”.

De altfel, lucrarea de sinteza coagulata, imbunatatita, adaugita,
aprofundata sau orizontalizata benefic, care ne-a fost propusa cu atat
devotament civic si politic, de un autor invaluit in aura unui utopism/ si in
misterul unui distopism de rascruce intre modernitate si europenitatea,
care incepe sa se autodisemineze, sa se autodezintegreze rusinos, scriu
deci fara sa ma ingel, aceasta lucrare de o asemenea anvergura se
incumeta a propune acestui continent obosit, acestei Europe — si recurg
la o judecata a lui Constantin Noica necrutatoare — ,bolnave, aproape
isterice”, o ,biata” solutie salvatoate/kairotica.

,Pana la urma — se autodefineste Alex Mihai Stoenescu (la pag.48,
cap.4) — tot istoricul, prin intermediul sintezei (ca metoda) si al discursului
istoric (ca stilistica), este cel care formuleaza o concluzie oricat de ipotetica
despre confluenta datelor istorice cu cele arheologice si cu cele puse
la dispozitie ale trecutului uman”. Aceasta fiind misiunea sa vedem cum
suna rezolvarea problemei rediscutate: adaptarea la mediu, rezistenta
conservatoare, increderea in monarhie, unitatea sociala patriarhala, in
ambele forme de organizare existand un parinte atotputernic dar grijuliu.
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,Jrmandu-| tot pe Traian Braileanu — precizeaza Alex Mihai Stoenescu —
analiza ,teoriei specificului oltean” nu se refera la o comunitate ideala, ci la
comunitatea istorica (reala), la o societate concreta, istorica, despre care
stim cu siguranta ca s-au format intr-o anumita perioada, ca si-a continuat
existenta de-a lungul epocilor istorice si care exista si astazi intre Olt si
cotul Dunarii”. Prin urmare, Europa isi va putea regenera corpul, intepenit
doar pe baza acestei teorii specificului etnografic/etnologic/etnosofic, a
conservarii unor gene ancestrale ca de pilda a perfectului simplu (drept
formula de contact imediat, de comunicare in prezent, specifica zonelor
etnice conservatoare, unde se pastreaza urmele vechi ale limbii nationale,
arhaice).

La un moment dat Alex Mihai Stoenescu simte nevoia (pe la
pag. 106, cap.6.4.) sa reaseze lucrurile din punct de vedere metaistoric/
metateoretic: ,Atata timp cat istoria nu este in stare sa arate cu precizie
cum s-au format popoarele in Preistorie, originea si trecutul nostru cel mai
indepartat vor fila discretia traditiei, a mitului, adica a fanteziei. Tot ce poate
face Istoria este sa aplice criteriul atat de rar si de dificil al obiectivitatii”.
Parca istoricul si-ar arunca ancora in gandirea lui Giambattista Vico (Stiinta
noua) caci, precum acesta procedeaza la rasturnarea unghiurilor de
vedere, limiteaza scopurile cunoasterii la lumea omului (,Istoria Olteniei”
e plina de personaje), si a creatiilor lui, asigurand pe cititor de aproape
atingerea unor certitudini in explicarea civilizatiei si culturii omenesti in
varietatea geografica a aspectelor si in unitatea lor esentiala, guvernata
de legi identice in tot cuprinsul ei.

Accentele sunt puse de catre Alex Mihai Stoenescu pe formarea
ideii de om ca factor determinant al propriei lui istorii: loana Radu, lon
Luican, Simion Mehedinti, Maria Lataretu, Mihai Viteazul, Virgil Carionopol,
lon Conea, Nicole Stoicescu, Parvu Craiovescu, Neagoe Basarab,
Constantin Brancoveanu, Matei Basarab, Fratii Buzesti, Udrea Baleanu,
lancu Jianu, preotii Padeseanu, Spineanu si Dinu, Gheorghe Magheru,
Parintele Sapca, capitanul Nicolae Plesoianu, A. Christofi, Costache
Romanescu, Christian Tell, Gheorghe Bibescu (fost mosnean gorjean),
craiovenii revoltati pe 6 si 7 noiembrie 1860: Tanasache Ghenovici, loan
Sava, Guta Dinuta, Gheorghe Mihail Cionea, Teohari Teoharide, Dimitrie
Arhimandrescu, si nu in ultimul rand rasculatji din 1907.

Conditionarea economica a omului din Oltenia si lupta lui pentru
existenta materiala si spirituala sunt in ,Istoria...” lui A. M. Stoenescu
factori determinanti aiistoriei silupta ,plebeilor” pentru obtinerea drepturilor
cetatenesti este prezentata drept lupta exemplara a unei clase exploatate
impotriva exploatatorilor ei. Aceasta ,Istorie...” presupune in acelasi timp
prezentarea pe cicluri tematice pendinte de subiectul si epoca explorate
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lucid, temeinic, dar si montarea secventelor (momente transversalitate si
transvazate minutios deseori) pe paliere simultan literare si transliterare,
dublata de o argumentare ideologica.

In ,Metaistoria” lui Hayden White (din 1973) filosofia istoriei
cunoaste patru genuri imprumutate teoriei literaturii: romanescul,
tragicul, comicul si satiricul. Dupa psihoza scientista, istoricii redescopera
deliciile naratiunii si exegetii lor placerea analizarii textului ca naratiune.
Jstoria...” lui A. M. Stoenescu nu face exceptie. Secvente memorabile
sunt si admirabile pagini de roman, de drama, de tragedie, de comedie,
de satira care, fie si supuse criteriului expresivitatii al lui Eugen Negrici,
isi trec inca o data examenul cu brio. As cita integral, de pilda, capitolele
»<Antropologie olteana”, ,Ocupatia austriaca a Olteniei intre 1728-1739”,
,Oltenia revolutionara”, ,Rascoala din 1907 in Oltenia”.

Alex Mihai Stoenescu practica o istorie politica, respectand statul
si institutiile sale si imbibate de valorile liberale nationale si regionale,
dar si noua istorie, de tip post- si trans-modern, chiar si meta-modern
(si aici invoc pe cei trei teoreticieni ai propriilor paradigme ideomatice/
idiomatice Nicolae Manolescu, subsemnatul, Lazar Popescu), care
pune accentul pe mase, pe fortele economice, pe faptele colective, pe
democratie etc. Dar conceptul de istorie a lui A. M. Stoenescu nu neaga
aportul imaginarului, al fictiunii, al mitului (care poate fi construit plecand
de la fapte indubitabile), al fabulosului popular. Tudor Vladimirescu, Mihai
Viteazul, Alexandru loan Cuza, Gheorghe Tatarescu, Adrian Paunescu,
Marin Sorescu sunt totodata personaje reale, dar si eroi mitici/populari.
Astfel istoria poate fi in intregime mitizata, adica structurata si orientata
in conformitate cu criteriile imaginarului. Gratie lui Alex Mihai Stoenescu,
noi, oltenii, respiram aerul unei Istorii care are particularitatea de a fi in
egala masura adevarata si fictiva. Jos palaria!

* Alex Mihai Stoenescu, Istoria Olteniei, Editura RAO, Bucuresti, 2011,
319p.



