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Simboluri ale confirmarii in repertoriul de colinde din Tara
Lovistei: paharul de aur, corabia si biserica

Cornel Balosu Ducan

Paharul de aur, ca motiv si simbol, se regaseste in conjuncturi narative
consuetudinare legate de relatiile dintre nas si fin. Cadrul ,,scenografic” este cel
clasic, specific si acestui tip de colinda (¢./37. Darul nasului): ,,Colea jos, Doamne,
mai jos/ Din cel cAmp verde frumos” sunt case mari de piatrd, minunate, varuite,
poleite. Nu lipsesc, bineinteles, cei doi pomi cosmici, nici mesele intinse la care
sunt asezati ,,bunul Dumnezeu”, ,,batranul Craciun”, Sfantul Ion si ,,domnu-acestor
case” care ,,... inchinau dintr-un pahar,/ Dintr-un pahar galben de aur”. Dar nu este
vorba de orice obiect, ci de unul special: ,,Din fundul paharului,/ Scrisd-i floarea
raiului;/ La braul paharului/ Scrisu-i spicu graului;/ La uzna' paharului,/ Scrisa-i
vita vinului”. Dialogul dintre Dumnezeu si gospodar, implica o situatie tensionata
(convenienta rituald), datoratd refuzului ,,domnului bun” de a vinde paharul sau de
a-1 Instrdina ,,nici n sala”. Temeiul refuzului este unul cu caracter de norma pentru
societatea tradifionala: ,,Nasu’, cand m-a botezat,/ Mai mare m-au retezat,/ Mai
mare m-a cununat,/ Cu aceasta m-a daruit;/ Si pe mine m-a jurat,/ Tot pe floarea
raiului,/ Si pe spicul graului,/ Si pe vita vinului,/ Nici sa-1 vand si nici sa-1 schimb,/
Nici in sala sa nu-l dau,/ S& mi-I tin, sd-nchin cu el/ Pa su’ meri si pa su’ peri,/ Pe la
mese de boieri”. Acesti boieri se dovedesc a fi cei din incipitul colindecului, adica
[isus si sfintii sai.

In aceasta rotunjime compozitionald, simbolul central, prilej al unor confirmari
ale relatiilor fabu din societatea traditionala’, riméane paharul de aur. Dezvoltarile
lui semantice depadsesc imprejurdrile etnografice ale discursului poetic si le
nuanteaza spiritual. Intr-adevir, artefactul in cauzi, este o prezenta certificatd in
gospodaria lovisteana, cel putin in secolul al XIX-lea. Chestionarele Densugianu
cuprind si o informatie de la Calinesti (Lovistea) care atestd cd ,,cei bogati, unii, au
un pahar mai mare, deosebit, pe care ¢ desemnat figura painii si a vitei de vie™. Si
chiar daca informatia nu este adevarata, ea probeaza oricum,...!

Intr-un excelent studiu, documentat cu migald ardeleneasci, Dumitru Pop
constata prezenta motivului mai ales in Transilvania, dar si Tn Muntenia, Oltenia
sau Moldova. 11 descoperi insd pe o suprafatd culturald mult mai mare, in aproape
toatd Europa. ,,Punctul de plecare al acestei istorii se situeaza dincolo de era
noastrd”, iar primele forme ale cupei sacre, sustine D. Pop, au ca motivatie o
superstitie, o credintd magicd legatd de captarea fluidului ,,miraculos al puterii
inepuizabile’. Evidenta religioasd a motivului il determina pe autorul studiului sa
afirme, conform ateistelor vremuri, ca... ,,¢ vorba, dupa toate probabilitatile, de o
influentd a potirului din taina euharistiei, despre care se stie cd este aurit, sau de
rezultatul unei tendinte poetice, creatorul popular straduindu-se sa dea
prestigiosului obiect ritual o cit mai mare strilucire™. Concluziile etnografului
clujean sustin originea precrestind a obiectului ritual intrebuintat Tn mesele
(ospetele) comunitare, ,,bautul in comun” al vinului cu rosturi fertilizatoare, pentru
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ca aceasta substantd este una ...care da putere, este energica, ceea ce este adevarat.
Dar, simbolic, concluzia minimalizeaza substanta sacra.’,

Suntem de acord cu acest bilanf. Colinda lovisteana cuprinde asemenea
descrieri (imagini) ale meselor comune la care sfintii, gospodarul si ,,vecini
batrani” beau si se veselesc, dar atunci cand este vorba de paharul cu insemnele
sacre (spicul graului si vita vinului) registrul semnificatiilor este altul. O intreaga
istorie culturald contureaza si ratifica acest continut sacru, indubitabil crestin, cu
ramificatii spirituale In agapa secolelor apostolice si, mai ales, in Taina Euharistiei.

Regisim cupa rituald frecvent, atat in Noul, cat si in Vechiul Testament. In
lesirea ea are semnificatii sacrificiale: ,,Atunci Moise, luand jumatate din sange, 1-a
turnat Intr-un vas, iar cu cealaltd jumatate de sange a stropit jertfelnicul” (24, 4). Si
orientalii aveau obiceiul sa-si treacd din mand in mana o cupa din care beau toti in
semn de Tmpartasire si comuniune: ,,Gatit-ai masa inaintea mea, impotriva celor ce
ma necdjesc; uns-ai cu untdelemn capul meu si paharul Tau este, addpandu-ma ca
un puternic”, spune Psalmul 22 (6) al lui David. Cupa era folosita si pentru libatii si
tot in contextul Impartisaniei. Dar sensul profund al cupei este dat de Evanghelii,
uneori pentru a exprima condifia omului in lume prin vorbele lui lisus: ,,Nu stiti ce
cereti. Puteti oare sd beti paharul pe care-1 voi bea Eu si cu botezul cu care eu ma
botez sa va botezati? lar ei I-au au zis: Putem. Si El le-a zis: Cu adevarat, paharul
Meu veti bea si cu botezul cu care Eu Ma botez va veti boteza, dar a sedea de-a
dreapta si de-a stanga mea nu este al meu a da, ci se va da acelora care s-au pregatit
de catre Tatal Meu” (Matei. 20, 22-32).

La Cina cea de Taina, lisus consfinfeste valoarea de legamant a cupei,
pastratoarea simbolica a Jertfei si Mantuirii intru Hristos. Scrie Luca: ,,S1 luand
painea, mulfumind, a frant si le-a dat, zicand: Acesta este Trupul Meu care se da
pentru voi; aceasta sa faceti pentru pomenirea Mea. Asemenea §i paharul, dupa ce
au cinat, zicand: Acest pahar este Legea cea noud, intru Sangele Meu, care se varsa
pentru voi” (Luca: 22, 19-20). Mai tarziu, Sfantul Apostol Pavel, referindu-se la
Taina Euharistiei, se va intreba in Epistola intdi catre Corinteni: ,,paharul
binecuvantarii, pe care il binecuvantdm, nu este oare impartagirea cu Sangele lui
Hristos?” (10, 16) si ,,Nu puteti sa beti paharul Domnului si paharul demonilor; nu
puteti sa va Impartasiti din masa Domnului si din masa demonilor” (10, 21).

Istoria crestind a potirului se identificd cu cea a Liturghiei si a Euharistiei.
Cupa, potirul, paharul sau calix-ul traverseaza, de asemenea, ,,cu atributele cele
mai cinstitoare”, sfdant, mistic, duhovnicesc, impardtesc, mdntuitor, operele
Parintilor Apostolici si pe cele ale Sfintilor Parinti. Informatii despre potir intalnim
in Epistola zisa a lui Barnaba, in epistolele Sfantului Ignatie Teoforul sau in
scrierile Sfantului Iustin Martirul si Filozoful si apoi la Sfantul Irineu al Lyonului,
iar ceva mai tarziu la Grigorie de Nyssa si Vasile cel Mare.

In vechime, declard teologii, cand crestinismul era un fenomen de masa, se
intrebuintau mai multe potire, in care ,,se turna vinul adus de credinciosi ca ofranda
pentru Sfanta Euharistie”, in altele se pdstra vinul necesar pentru sfintire, iar altele
erau folosite pentru impirtisirea credinciosilor’. La inceputuri, potirele euharistice
nu se deosebeau de cele comune, folosite In gospodarie, de aceea aveau forme
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diferite. Treptat, s-a impus cupa rotunda, emisferica, cilindricd cu picior de
sustinere. Se foloseau si pahare scobite 1n piatrd sau marmurd de care aminteste
Sfantul Teodor Arhimandritul®.

Incepand din secolul al Il-lea si al Ill-lea, se constatd grija artisticd pentru
ornamentarea vaselor de cult. Tertullian pomeneste de cupe de sticla pe care se
picta chipul Pastorului cel Bun, iar din secolul al IV-lea, pe cupolele potirelor de
metal se gravau chipul Mantuitorului, ale Apostolilor sau scene inspirate de functia
liturgica a potirului: Cina cea de Taina, Dumnezeiasca Liturghie sau evenimente
din viata lui Iisus’. De asemenea, un aspect important pentru demersul nostru, pe
acelasi obiect de cult se cizelau ,,motive ornamentale diverse, vegetale (frunze de
acant, coarde de vita), geometrice, cadre de arhitecturd, pasari si animale
simbolice...”'’. In aceeasi ordine, istoricii vorbesc despre cupe care se foloseau in
timpul agapelor. Fundul acestor obiecte rituale era ornat si ,,uneori chiar aurit”. Se
pare ca, spre sfarsitul secolului al Ill-lea, crestinii ,,au urmat aceastd moda,
adaptand-o”. Astfel, se pot distinge ,,cinci categorii de astfel de cupe: cele folosite
in agapele funerare, cupe pentru agapele nuptiale, pentru aniversarea nasterii in
cer, cupele onomastice si ,,cupele numite euharistice, pentru ca fondul lor era mai
bine ornat si prezintd un simbolism mai complex™'".

Si fie vorba in colindul lovistean despre o astfel de cupa? Intr-un subcapitol al
lucririi noastre'? deschideam subiectul unor posibile ,,descrieri” (mai degraba
sugerari) simbolice ale agapei in textul folcloric al colindei. Nici acum nu ne-am
schimbat parerea si credem ca ,,cinstita adunare” a sfintilor si a ,,domnului bun”,
gospodarul, pe care ne-o prezintd adeseori colinda lovisteana poate fi interpretata
asa. Cat priveste semnele inscrise pe paharul de aur, ele au incarcatura semantica in
consonantd cu Euharistia. Putem face legatura acum intre transformarea sangelui,
carnii §i sudorii lui Hristos in substantele sacrosancte, care, nu intamplator, se
regasesc pe pocalul agapei si al Euharistiei. Agapele primelor secole crestine aveau
loc seara. Punctul culminant al celebrarii de seard, ne asigurd Karl Christian Felmy,
era o binecuvantare a luminii pe care o aducea diaconul, 1nsotitd de o rugaciune de
multumire. Urma masa festiva, nu inainte de fringerea painii i binecuvantarea ei.
,De asemenea, fiecare (participant n.n.) trebuie sa-si ia paharul si sa-l
binecuvanteze si apoi sa bea si sa manance. Catehumenii {in o pdine asupra careia
s-a rostit un exorcism, insd nu pot participa la masa propriu-zisa”'®. Transland citre
textul folcloric, constatdim potriviri de netdgdduit: masa Intinsd in curtea
gospodarului si sub copacii minunati este incarcatd cu pahare pline, dar mai sant
faclii aprinse”, probabil pentru cd e vorba de seard, iar la acest ospat nu participa
decat sfintii, stapanul casei si... ,,vecinii batrani”, adica nu fitecine, ci doar cei
initiai. Revenind la descrierea agapei descrisa in Traditio Apostolica, aflam in
continuare ca in timpul acestei mese festive ,,se poate si vorbi, dar dialogul 1l
conduce episcopul”'®. Nici in colinda noastrd gospodarul nu vorbeste neintrebat,
raspunde doar la solicitarile si intrebarile lui Dumnezeu. O face demn, folosind
argumente peremptorii, ce vizeaza credinta si morala.
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Traditio Apostolica va descrie si impartasirea propriu-zisa, care, in textul
folcloric, lipseste in forma actantiald, dar care se regdseste totusi In simbolurile
sacre care sunt ,,scrise” pe paharul de aur'’.

Corabia intra si ea in rezonanti simbolicd, prin forma si continut, cu potirul'®.
Tipurile de colindad in care se manifesta acest simbol sunt tipul 179. Mdnastirea si
corabia si 178. Slujba la mandastire care intrd rar in asocieri cu t.167. Vestea
Nasterii lui lisus. Combinatiile curente in Lovistea sunt intre primele doua tipuri
enuntate mai sus. Naratia Incepe printr-o comparatie intre soare si ,,0 dalba
biserica” in care noud preoti batrani, noud diaconei si 9 gramatici oficiaza liturghia
la care participa noroadele. Spre aceasta ,,dalba biserica” se indreapta o... ,,dalba
corabioara” in care se afla ,,un domn bun cu doamna lui”. Dar perechea aceasta ,,nu
vine cum se cuvine;/ Si imi vine tot plangand,/ Tot plangand si suspinand...”.
Urmeaza rugamintea pe care soful si sofia o adreseaza lui Dumnezeu: obfinerea
unui loc in Rai langa cel al divinitatii.

In studiul Colindul si marea, S. Ispas analizeaza, supune interpretarii un colind
in care ,,corabia cu suflete este condusd de «pastorul spiritual», un mare ierarh”,
adica Sfantul Nicolae'’. Nuanta aceasta lipseste in Lovistea. In schimb, in colinda
Sus in plaiul muntelui din repertoriul boisorean (I. Piloiu, nr.8) corabia este
incarcata de sfinti care ,citesc si dumbaiesc” despre Nasterea lui lisus. Adeseori,
simbolul apare si intr-un alt context, in cel al Patimilor lui Hristos. De data aceasta,
corabia ,.Incdrcatd de jidovi,/ Printre ei si Dumnezeu” se indreaptd spre locul
,muncilor” (caznelor) condamnatului.

In toate aceste cuprinderi simbolice, corabia este un fopos (de data aceasta in
sensul definitiei lui R. Curtius, adica motiv care migreaza) spiritual in convergenta
cu biserica, cu Crucea lui Hristos. Biserica este construitd pe trupul si Jertfa lui
Hristos, iar colinda romaneascd inmagazineaza simbolic acest adevar. Silvia
Chitimia ni-l1 detaliaza intr-un studiu intitulat Chipuri ale bisericii spirituale in
documentul etnologic'®.

Odiseea semanticd a corabiei este una dintre cele care incep in vremea
postapostolica. Sigur, Vechiul Testament isi are si el istoria Potopului si a Arcei lui
Noe, dar aici corabia este un mijloc al vointei lui Dumnezeu, ce-1 poartd pe om
acolo unde vrea El si unde trebuie, salvandu-l si dandu-i o speranti. in Noul
Testament episodul Tiberiadei are multiple semnificatii, dar ,,simbolismul eclezial
al corabiei”, sustine parintele Jean Daniélou, provine de la scriitorii secolului al III-
lea. Academicianul francez se intreaba cu acest prilej daca acest simbolism preia
elemente din tradifia evreiascd sau daca isi are originile in simbolica greceasca.
Concluzia la care ajunge este simplificatoare: Hipolit din Roma este principalul
autor al acestui simbolism, mai ales cand scrie in Binecuvdntarile lui Moise ca
intotdeauna ,,corabiile sunt bisericile care, incercate de tulburarile si de violenta
spiritului strdin acestei lumi, se refugiaza intru Domnul ca intr-un port linistit”.
Aproape de Hipolit fusese si Tertullian. Atat in De Baptismo si in De Idolatria
uniunea simbolica intre corabie si bisericd este explicit formulatad si insotitd si de
exprimarea rolului revelator al bisericii ITn mantuirea omului. Ceva mai tarziu,
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Sfantul Ciprian va emite memorabila axioma crestind: Nu existd mantuire in afara
bisericii'’.

Corabia, prin conotatiile ei simbolice, legate de mijlocirea calatoriei initiatice
sl sansd a mantuirii, intrd in aceeasi sferd semanticad si in angrenari si agregari cu
potirul si crucea. Iconografia crestina timpurie confirma si ea aceastd constantad
simbolicd. Imaginea delfinului care poarta corabia spre tdrm este de fapt o alegorie
a Ichtus-ului mantuitor™.

Intr-o aseminitoare ordine a semnificatiilor, colinda lovisteana (z.186.
Rastignirea lui lisus) ni-l infatiseaza pe Hristos (Ichtus) in corabia care il duce spre
locul schingiuirilor si al rastignirii. Si aici relatia corabie-biserica-patimi-cruce —
asimilata cu botezul ulterior al credinciosilor este usor de inteles.

Aceastd lume a simbolicii colindei lovistene cuprinde multe asemenea nuclee
variabile, tulburatoare pentru sensurile pe care le releva, uneori usor perceptibile,
alteori tainice si greu de interpretat.

Ne-am straduit in acest capitol sa reconfirmam ideea ca simbolul nu este nici
semn, nici alegorie, ci continut si formad de o mare diversitate, vesnic In miscare,
care nu se supune unei ragionalitati didactice sau conformiste. Dar asta nu inseamna
ca ne aflam 1n fata unei devieri spirituale, ci, dimpotriva, ne aflam in plina realitate
culturala.

Nu am interpretat simbolurile premaritale, adica inelul, cununa, marul sau pe
cele protectoare, leaganul de matase $i cetatea, simbolurile ciclului eroic, armele
voinicului, calul si nici bestiarul fabulos, leul, cerbul, boul negru, vidra sau Ziorile.
Motivatia este simpld. Au fost analizate de cercetdtori de soi, printre care Petru
Caraman, Traian Herseni, Ovidiu Birlea, Octavian Buhociu, Monica Bratulescu,
Gheorghe Vrabie, Sabina Ispas, Ion Seuleanu, Petru Ursache, Andrei Oisteanu,
Mihai Coman, Vasile V. Filip, Silvia Chitimia etc. Complexul simbolic lovistean se
regaseste foarte bine in aceste studii. Alte simboluri, spatii si actiuni asemenea, au
fost comentate, fie fragmentar, fie unitar, pe parcursul intregii noastre lucrdri. Va
trebui totusi sa addugam ca perspectiva interpretarilor simbolice poate fi nuantata si
cd mai rdman incd posibilitdfi de imbogatire semanticd, sau, cel putin, Tncd mai
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rezista la ,,lecturd” si interpretari.
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