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ABSTRACT 
În acest articol se analizează principalele aspecte geologice 

şi geomorfologice ale Cuaternarului din Muntenia şi din Oltenia, 
evidenţiindu-se controlul geologic asupra geomorfologiei. 

INTRODUCERE 

Informaţiile existente evidenţiază (Stănoiu, 2004, 2005; Stănoiu, Sabău, 
2006) că geodinamica particulară a Orogenului Carpatic, inclusiv formarea 
Curburilor Vrânceană şi Mehedinţeană, au fost controlate predominant de 
deplasarea spre est, cu peste 300 km, a compartimentului nordic al Aliniamentului 
Periadriatic - Sudtransilvan şi că o împingere importantă spre vest, a Platformei 
Moesice, nu este argumentată. Astfel, la sfărşitul Mezozoicului, segmentul de 
orogen al Carpaţilor Meridionali ajunsese (prin curbare şi împingere spre est şi 
sud) într-o poziţie aproape paralelă cu Aliniamentul Periadriatic - Sudtransilvan, 
ceea ce a determinat încetarea tectogenezelor principale la sfărşitul Cretacicului 
şi apariţia avanfosei încă din Paleogen, mai devreme faţă de Carpaţii Orientali. 
Contextul geodinamic menţionat a impus ca, în Carpaţii Meridionali, forţele 
tectonice de împingere spre exterior să aibe o intensitate repartizată neuniform pe 
direcţie, mai mare în partea estică şi progresiv mai mică spre vest, ceea ce a dus la 
o diminuare treptată, în acelaşi sens, de la est la vest, a intensităţii tectogenezelor, 
cu consecinţe importante asupra evoluţiei Avanfosei Carpatice. S-a impus 
concluzia că apariţia şi evoluţia Bazinului Dacic, ce s-a suprapus cu Avanfosa 
Neogen - Cuaternară dintre Dunăre şi Trotuş, au fost controlate de geodinamica 
Orogenului Carpatic. 

Între Curbura Vrânceană şi Marea Neagră, Lanţul Carpato-Balcanic 
(muntos), suprapus peste marginea externă a Orogenului Carpato-Balcanic, 
schitează o altă inflexiune (Curbura Mehedinţeană) cu apexul în Defileul Dunării. 
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În concavitatea Curburii Mehedinţene, între Carpaţii Meridionali şi Balcani, se 
conturează un areal depresionar (Depresiunea Valahă) suprapus peste Vorlandul 
Carpatic. În regiunea centrală, cea mai coborâtă, a Depresiunii Valahe, se situează 
un areal aplatizat (Câmpia Română) mărginit spre nord, în zona bordurii Carpaţilor 
Meridionali, de Podişul Getic şi spre sud, în zona bordurii Balcanilor, de Podişul 
Prebalcanic ce reprezintă o continuare a Podişului Getic. Depresiunea Valahă s-a 
schiţat la sfărşitul Mezozoicului, în Cretacic; Podişul Getic, constituit din rocile 
Formaţiunii Cândeşti şi ale Membrului Frăteşti2 marginal, s-a format în intervalul 
Romanian superior (Valahian) - Pleistocen inferior, iar Câmpia Română a început 
să se contureze în Dacianul superior, o dată cu trecerea Bazinului Dacic la o 
paleoambianţă continentală fluvială de tip câmpie aluvială şi a evoluat până în 
Actual inclusiv. Subcarpaţii Meridionali, situaţi la limita dintre arealul carpatic şi 
arealul Podişului Getic, s-au definitivat, ca unitate geomorfologică independentă, 
la sfărşitul Pliocenului, ca efect al Tectogenezei Valahe. Formarea Depresiunii 
Valahe a fost controlată tectonic prin conturarea Lanţului Carpato-Balcanic 
(muntos) în urma ridicărilor teritoriului Orogenului Carpato-Balcanic asociate 
Orogenezei Laramice. Podişul Getic şi Podişul Prebalcanic evidenţiază un relief 
acumulativ, intens fragmentat transversal de văile extracarpatice şi extrabalcanice. 
Relieful Câmpiei Române s-a format prin eroziune şi mai ales prin procesele de 
acumulare. Formarea reliefului unităţii morfografice a Subcarpaţilor, situată între 
Carpaţii Meridionali şi Podişul Getic, a fost controlată tectonic, prin ridicările 
asociate Tectogenezei Valahe (manifestată la limita dintre Romanianul mediu= 
Pelendavian şi Romanianul superior= Valahian) şi definitivată prin procesele de 
eroziune cuatenar. 

Majoritatea depozitelor cuatenare din Muntenia şi Oltenia, care se extind ca 
o pătură aproape continuă pe cea mai mare parte a suprafeţei Depresiunii Valahe, 
pot fi interpretate ca aparţinând etapei finale (Romanian superior -Pleistocen 
inferior) de evoluţie a Bazinului Dacic conturat ca entitate bazinală aparte din 
Sarmaţian (Saulea et.al., 1969), ca efect al Tectogenezei Moldave (Săndulescu 
şi Visarion, 2000). Evoluţia bazinală a Bazinului Dacic în Pleistocenul inferior, 
inclusiv în Valahian, a fost controlată mai ales tectonic şi geomorfologic, pe când 
în derularea proceselor de eroziune şi acumulare, predominant fluviale, pleistocen 
mediu - actuale, au intervenit şi alţi factori importanţi: eustatici, climatici, etc. 

STRATIGRAFIE 

Denumirea Grupul Bucureşti (Matreşu, Dinu, 2004) este justificată (în 
afara Formaţiunii de Berbeşti) pentru toate unităţile litostratigrafice continentale, 
dacian superior-actuale, din Bazinul Dacic, care să cuprindă trei subdiviziuni 
litostratigrafice evidente: I - Subgrupul (Formaţiunea) Jiu-Motru, Dacian superior 
- Romanian mediu; 2 - Subgrupul Valah, Romanian superior - Pleistocen inferior 
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(ce include trei formaţiuni: Formaţiunea Slatina-Titu, Formaţiunea Cândeşti şi 
Formaţiunea Frăteşti cu Membrul Frăteşti 1 central şi Membrul Frăteşti2 marginal); 
3 - Subgrupul Câmpia Română (fig. 1, 2, 3). 

Tectogeneza Valahă, însoţită de intensificarea ridicării lanţului muntos, a 
impulsionat fenomenul de eroziune, determinând o accentuare a aspectului detritic 
grosier şi o extindere (pe tot arealul Depresiunii Valahe) a entităţii litostratigrafice 
romanian superior - pleistocen inferioare din Bazinul Dacic. 

Informaţiile existente sugerează că rocile cuaternare din Depresiunea 
Valahă pot fi clasificate (fig. 1, 2, 3) în două mari unităţi litostratigrafice, definite 
paleoambiental: Subgrupul Valah, Romanian superior - Pleistocen inferior şi 

Subgrupul Câmpia Română (inclusiv Subformaţiunea Superioară de Dunăre: 
Enciu, 2007) care cuprinde unităţile litostratigrafice, definite paleoambiental, de 
vârstă Pleistocen mediu -Actual, în care sunt incluse loessurile, terasele şi luncile 
văilor actuale, inclusiv cele ale Dunării. În cadrul Subgrupului Valah se conturează 
existenţa mai multor unităţi litostratigrafice sincrone, definite paleoambiental: 
Formaţiunea Slatina-Titu, Formaţiunea (Stratele) Cândeşti (Mrazec, Teisseyre, 
1907) şi Fomţaţiunea (Stratele) Frăteşti (Liteanu, 1952, 1953) cu doi membrii: 
Membrul Frăteşti 1 central (Subformaţiunea Inferioară de Dunăre: Enciu, 2007) 
şi Membrul Frăteşti2 marginal, corespunzător câmpiei aluviale înalte, definite de 
Enciu (2007). 

Stratigrafia Subgrupului Valah este nesatisfăcător rezolvată datorită 

rarităţii studiilor sedimentologice modeme, datorită insuficienţei informaţiilor 
datorită extinderii mari a rocilor acoperitoare şi mai ales datorită regimului de 
sedimentare, predominant continental fluvial, care a determinat o monotonie 
litofacială avansată precum şi lipsa orizonturilor reper. 

Totuşi, informaţiile actuale evidenţiază o ordonare litostratigrafică 

şi paleoambientală generală (fig. 1, 2), controlată tectonic şi geomorfologic, 
materializată prin conturarea unor areale paleoambientale definite litofacial, 
cu limita dintre ele ezitantă şi arbitrară; arealul depoziţional central şi arealul 
depoziţional marginal. Arealului depoziţional central (depresionar), cu o 
formă alungită est-vest şi suprapus Câmpiei Române, îi corespund două unităţi 
litostratigrafice (fig. 2, 3) care evidenţiază (Enciu, 2007) o paleoambianţă de 
câmpie aluvială joasă: I-Formaţiunea de Slatina-Titu (descrisă de cercetătorii 
anteriori) care este situată în partea nordică a Câmpiei Române, fiind 
reprezentată printr-un litofacies net predominant argilo-nisipos, cu foarte rare 
secvenţe (insule) psefito-psamitice, ce sugerează o paleoambianţă de câmpie 
aluvială joasă (Enciu, 2007) paludal-?lacustră, şi 2- Membrul Frăteşti 1 central 
(Subformaţiunea Inferioară de Dunăre: Enciu, 2007) care este situat în partea 
sudică a Câmpiei Române, fiind reprezentat prin nisipuri, pietrişuri şi argile, cu 
grosimi medii de până la circa 50m, ce sugerează (Enciu, 2007) o paleoambianţă 
de câmpie aluvială joasă. Arealul depoziţional central este înconjurat spre nord, 
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vest şi sud {pe teritoriul de la poalele Carpaţilor şi Balcanilor: Podişul Getic şi 
Podişul Pre balcanic) de un areal depoziţional marginal, căruia îi corespund roci 
predominant detritice grosiere ce aparţin (fig. 1, 2) la două unităţi litostratigrafice: 
1- Formaţiunea Cândeşti, situată în partea estică a Podişului Getic (între Trotuş 
şi Argeş), care evidenţiază o paleoambianţă predominant proluvială, o acumulare 
de tip piemontan, un litofacies mai grosier şi o grosime mult mai mare {peste 
500 m) faţă de Membrul Frăteşti2 marginal şi faţă de Membrul Frăteşti 1 central 
şi 2- Membrul Frăteşti2 marginal (situat în partea vestică a Posişului Getic şi în 
Podişul Pre balcanic) care evidenţiază o paleoambianţă predominant de câmpie 
aluvială înaltă (Enciu, 2007) şi subordonat proluvială, un litofacies detritic 
grosier (reprezentat prin pietrişuri, nisipuri şi argile) şi o grosime mai mică faţă 
de Formaţiunea Cândeşti. Forn1aţiunea Cândeşti este constituită dintr-un evantai 
de conuri proluvial (predominant) - aluviale, ce debuşa în entitatea acvatică a 
paleoambianţei paludal - ?lacustre din arealul depoziţional central. 

Formaţiunea Slatina-Titu şi Membrul Frăteşti 1 central corespund arealului 
depoziţional central, depresionar (Câmpia Română), cu o poziţie distală faţă de 
ariile sursă (mai ales Carpaţii Meridionali şi Balcanii), unde afluxul de material 
detritic grosier a fost mai redus, pe când Formaţiunea Cândeşti şi Membrul Frăteşti2 
marginal, caracterizate prin abundenţa rocilor detritice grosiere, corespund 
arealului depoziţional marginal, cu o poziţie proximală faţă de aria sursă, unde 
afluxul de material detritic grosier a fost mai mare (mai ales Formaţiunea 
Cândeşti) ca urmare a ridicării lanţului muntos (aferente Tectogenezei Valahe) 
care a intensificat eroziunea predominant fluvială, verticală şi regresivă, prin 
perturbarea echilibrului profilului longitudinal al văilor. 
Configuraţia litofacială şi paleoambientală semnalată pentru intervalul Romanian 
superior - Pleistocen inferior (fig. 1, 2) a fost moştenită de la succesiunea 
stratigrafică a Pliocenului continental fluvial, din Bazinul Dacic, de dedesubt, 
pentru care hărţile li to faciale, întocmite de Saulea et.al.( 1969), Ham or et.al.( 1969; 
din Jipa, 2007), Mariana Mărunţeanu (date nepublicate), evidenţiază o făşie 
mediană, orientată est-vest, cu roci mai fine, care corespunde arealului depoziţional 
central, probabil depresionar, al Bazinului Dacic, flancată spre nord, vest şi sud, 
la periferia Lanţului Carpato-Balcanic, de o făşie marginală, cu roci mai grosiere, 
care corespunde evident arealului depoziţional marginal. Configuraţia litofacială 
şi paleoambientală evidenţiată de Romanian superior - Pleistocenul inferior din 
Bazinul Dacic a fost controlată tectonic şi geomorfologic, ea fiind determinată 
de forma Lanţului Carpato-Balcanic (Curbura Mehedinţeană), de configuraţia 
Avanfosei Carpatice, de ridicările aferente Tectogenezei Valahe şi de sistemul 

- de falii, orientate est-vest, din Platforma Moesică, evidenţiat de Visarion et.al. 
(1988). În Bazinul Dacic, depozitele (predominant detritice) au grosimea cea mai 
mare la baza versanţilcr lanţului muntos {pe arealul depoziţional marginal, nu pe 
arealul depoziţional central depresionar), deoarece procesele de sedimentare s-au 
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desfăşurat după regulile depresiunilor piemontane. 
Variaţia longitudinală a grosimii, litofaciesului şi paleoambianţei 

Formaţiunii Cândeşti şi Membrului Frăteşti2 marginal a fost controlată de 
variaţia, în acelaşi sens, a amplorii ridicării Lanţului Carpato-Balcanic şi a 
intensităţii Tectogenezei Valahe. Astfel, în partea estică a Carpaţilor Meridionali, 
acolo unde amploarea ridicării lanţului muntos (Zugrăvescu et.al., 1998) şi 

intensitatea Tectogenezei Valahe (Stănoiu, 2004, 2005, 2006) au avut valori 
maxime, Formaţiunea Cândeşti evidenţiază o accentuare a aspectului grosier 
al litofaciesului, o grosime mare (peste 500 m), o paleoambienţă predominant 
proluvială, o rată de sedimentare ridicată, o acumulare de tip piemontan, şi un 
aflux sedimentar pronunţat, toate determinate mai ales de o energie de relief 
mare, iar mai spre vest, la exteriorul părţii vestice a Carpaţilor Meridionali şi 
Ia exteriorul Balcanilor, acolo unde amploarea mişcărilor de ridicare a lanţului 
muntos a fost mai mică şi intensitatea Tectogenezei Valahe a fost din ce în ce mai 
redusă (sau chiar nulă în Balcani), Membrul Frăteşti2 marginal pune în evidenţă 
o paleoambianţă predominantă de tip câmpie aluvială, o diminuare a aspectului 
grosier al litofaciesului, o grosime mult mai redusă, o rată de sedimentare mai 
mică şi un aflux sedimentar diminuat; toate impuse de o energie de relief mai mică. 
Variaţia longitudinală a amplitudinii ridicării lanţului muntos (cea mai mare în 
regiunea Curburii Vrâncene şi din ce în ce mai mică spre vest) a fost argumentată 
de Stănoiu (2003) pe baza altitudinii diferite la care se găsesc în prezent rocile 
pliocen cuaternare din Subcarpati şi corelată cu variaţia longitudinală, în 
acelaşi sens (până la dispariţie în regiunea Curburii Mehedinţene ), a intensităţii 
tectogenezelor cenozoice (inclusiv Tectogeneza Valahă evidentă între Trotuş şi 
Motru: Stănoiu, 2004, 2005, 2006 şi Stănoiu et.al., 2004a, 2004b). 

În partea vestică a Câmpiei Române, Formaţiunea de Slatina-Titu (net 
predominant argilo-nisipoasă, cu „insule" de pietrişuri şi nisipuri) este situată la 
limita Pliocen-Pleistocen, iar în partea estică a Câmpiei Române, această unitate 
litostratigrafică se ridică în scara cronostratigrafică până deasupra Pleistocenului 
inferior, ceea ce evidenţiază că regimul net predominant acvatic, corespWIZător 
paleoambienţei paludal-?Iacustre (cu insule subaeriene formate prin aportul mare 
de material detritic grosier aluvial), a suferit o retragere treptată, de la vest spre 
est, spre Depresiunea Focşani care evidenţiază subsidenţa cea mai ridicată din 
regiune (fig. 1, 2). 

REŢEAUA FI .UVIALĂ 

bformaţiile existente impun concluzia că, în cadrul evoluţiei reţelei 

fluviale (inclusiv Dunărea) dacian superior actuale din Depresiunea Valahă 
(suprapusă în parte cu Bazinul Dacic), se conturează cel puţin două perioade: o 
perioadă paleofluvială, caracterizată printr-o reţea fluvială matură şi anastomozată 
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(Reţeaua Fluvială Dacică), fără terase, desfăşurată pe o câmpie aluvială extinsă 
şi mlăştinoasă, în intervalul Dacian superior Pleistocen inferior şi o perioadă 
neofluvială, derulată în intervalul Pleistocen mediu - Actual, definită prin 
Reţeaua Fluvială Actuală, cu terase şi lunci, care a evoluat pe un teren ferm şi 

uscat (fig. 2, 3). N-ar fi exclus ca reţeaua fluvială romanian superior - pleistocen 
inferioară să fi fost diferită faţă de reţeaua fluvială dacian superior - romanian medie, 
însă deocamdată nu sunt argwnente în acest sens. Referitor la Dunăre, perioada 
paleofluvială este caracterizată prin prezenţa unei (unor) Dunări Panonice, 
foarte complexe, cu o evoluţie extrem de complicată şi a unei Dunări Dacice, 
care reprezenta o apă curgătoare „modestă'', aproximativ de talia celorlalte văi 
extracarpatice contemporane din Depresiunea Valahă, eventual chiar mai puţin 
importantă, iar perioada neofluvială este definită prin formarea Dunării Panono
Dacice (Actuale). Delta de la Brezniţa - Strehaia, bosforian superior - geţian 

inferioară (Pauliuc et.al, 1971; Clausson et.al., 2000, 2001, din Enciu, 2007 ; 
Enciu, 2007), sugerează posibilitatea existenţei, în perioada anteparscoviană, 
a unei văi „minore şi scurte" (Paleodunărea Dacică), suprapuse aproximativ 
traseului situat pe arealul carpatic extern al Dunării actuale; continentalizarea, 
încă din Ponţianul superior, a celei mai mari părţi a Bazinului Panonic, mărind 
probabilitatea existenţei unei (unor) Dunări Panonice anteparscoviene şi în 
această regiune. Dunărea şi-a căpătat importanţa actuală, devenind cel mai mare 
fluviu din partea sud-estică a Europei, numai după ce a reuşit să colecteze şi 

debitul întregii reţele fluviale din Depresiunea Panonică (endoreică), la sfârşitul 
Pleistocenului inferior - începutul Pleistocenului mediu, o dată cu captarea de la 
Sviniţa, prin care Dunărea Dacică, cu un nivel de bază mai coborât, a captat, prin 
eroziune regresivă, Dunărea Panonică, cu un nivel de bază mai ridicat. Defileul 
Dunării sugerează o evoluţie complicată şi îndelungată, favorizată de existenţa 
unor unităţi bazine intramontane oligocen -miocene şi de prezenţa unor structuri 
tectonice rupturale locale, cu mai multe captări succesive produse între văile care 
alimentau unităţile bazinale menţionate, aşa cum au arătat Ficheaux şi Vergez - Tricom 
(1948). Principalele văi actuale, din Muntenia şi Oltenia, evidenţiază (fig. 2) 
o evoluţie spaţio-temporală divergentă: din aval înspre amonte (controlată de 
eroziunea regresivă), pe arealul carpatic, unde au debutat înaintea Pleistocenului 
mediu, fiind probabil parţial suprapuse unor văi anterioare şi din amonte înspre 
aval, pe arealul extracarpatic, unde au o vârstă postpleistocen inferioară. 

Dunărea Dacică (ce a participat, ca un partener cel mult egal, împreună 
cu celelalte văi carpatice şi balcanice ale Reţelei Fluviale Dacice, la impunerea 
regimulului depoziţional din intervalul Romanian superior - Pleistocen Inferior) 
a reprezentat iniţial un râu „modest", cu un traseu mai scurt faţă de celelalte văi 
principale carpatice şi balcanice, care, în primul stadiu, ajunsese până la vest de 
meridianul localităţii Strehaia, unde debuşea în extremitatea vestică a arealului 
depoziţional central (paludal - ?lacustru), pentru ca ulterior să-şi continue 
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înaintarea către est, o dată cu retragerea treptată, în acelaşi sens, a arealului pal udai 
- ?lacustru, contopindu-se, împreună cu celelalte văi carpatice şi balcanice, 
într-o vastă şi complexă reţea fluvială comună şi unificată, anastomozată şi 

mlăştinoasă, ce a controlat (mai ales prin eroziune laterală în propriile depozite 
şi prin acumulare) procesele de sedimentare care au generat rocile Formaţiunii 
Frăteşti de pe câmpia aluvială extinsă, cu văi fără terase. Cursurile superioare 
ale principalelor văi extracarpatice, romanian superior - pleistocen inferioare, 
din Depresiunea Valahă (inclusiv cel al Dunării) se situau pe arealul carpatic şi 
erau caracterizate printr-o intensă eroziune verticală şi regresivă (impulsionată 
de perturbarea echilibrului profilului longitudinal, datorită ridicării aferente 
Tectogonezei Valahe) care a dezagregat materialul detritic al sedimentelor ce au 
generat rocile Formaţiunilor Frăteşti şi Cândeşti. Caracteristicile reţelei fluviale 
romanian superior -pleistocen inferioare (Reţeaua Fluvială Dacică) din partea 
centrală a Depresiunii Valahe (suprapusă, în cea mai mare parte peste Bazinul 
Dacic), a determinat lipsa teraselor, văile respective construindu-şi terase numai 
pe traseele cursului superior (peste care s-au suprapus probabil, cel puţin parţial, 
cursurile superioare ale văilor actuale) din arealul carpatic, ceea ce sugerează că 
terasele înalte ale văilor actuale din arealul carpatic, ar trebui să fie mai vechi 
decât terasele din arealul extracarpatic; restul teraselor (inferioare, medii şi 

superioare) din arealele carpatic şi extracarpatic fiind corelabile. Denivelarea 
situată aproximativ la limita dintre Podişul Getic (oarecum corelabil cu Podişul 
Prebalcanic) şi Câmpia Română, poate fi interpretată ca o aşa-numită terasă 
eustatică (Terasa Getică) regională, formată prin perturbarea echilibrului 
profilului longitudinal al văilor romanian superior - pleistocen inferioare din 
Depresiunea Valahă, ca efect al coborârii nivelului apelor Baziunului Euxinic 
(ulterioare ingresiunii precizate de E.Liteanu, în anul 1971 şi de M. Paulic, în 
anul 1968; din Enciu, 2007) şi/sau ca efect al ridicării scoarţei terestre din arealul 
carpato-balcanic, aferente Tectogenezei Valahe; această denivelare a sugerat 
probabil delimitarea (Enciu, 2007) unei câmpii aluviale joase, pe care s-au 
depus aluviunile ce ~u format rocile Subformaţiunii Inferioare de Dunăre şi a 
unei câmpii aluvianale înalte. Paleoambianţa continentală fluvială din intervalul 
Dacian superior- Romania mediu (controlată de reţeaua fluvială anastomozată şi 
mlăştinoasă) a funcţionat, cu intensitate diminuată, până la sfărşitul Pleistocenului 
inferior, când teritoriul Depresiunii Valahe (implicit şi cel al Bazinului Dacic) a 
devenit uscat ferm, fără ambianţe mlăştinoase extinse, drenat de văile actuale 
(Reţeaua Fluvială Actuală) bine individualizate şi conturate, cu terase şi lunci, 
ceea ce sugerează că încheierea evoluţiei Bazinului Dacic ar putea fi apreciată la 
sf'arşitul Pleistocenului inferior, sau eventual prelungită până în Actual inclusiv. 

Există argumente care sugerează (fig. 2: II, III, IV) că în partea estică a 
Câmpiei Române (suprapusă parţial Depresiunii Focşani cu subsidenţă ridicată) 
regimul de sendimentare fluvial aluvial mlăştinos (care a generat Formaţiunea 
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Frăteşti) şi regimul de sedimentare paludal-?lacustru (care a generat Formaţiunea 
Slatina-Titu) şi-au continuat activitatea şi după Pleistocenul inferior şi că rocile 
situate la partea superioară a Membrului Frăteşti 1 central şi a Formaţiunii de 
Slatina-Titu, din această regiune, au o vârstă mai nouă decât Pleistocenul inferior: 
dispariţia progresivă, de la vest la est, a teraselor Dunării, începând cu cele mai 
vechi; traseele văilor actuale (inclusiv Dunărea), situate în partea estică a Câmpiei 
Române (la est de Valea Argeşului) sunt însoţite numai de terasele inferioare; 
informaţiile care pledează în favoarea unei vârste mai noi decât Pleistocenul 
inferior pentru unele roci afo Formaţiunii Frăteşti şi ale Formaţiunii Slatina-Titu 
din partea estică a Câmpiei Române; contextul geologic şi geomorfologic regional 
care sugerează că rocile Formaţiunii Frăteşti şi cele ale Formaţiunii Slatina-Titu 
(situate în partea centrală a Qepresiunii Valahe: în Câmpia Română) se ridică 
în scara cronostratigrafică mai sus decât rocile Formaţiunii Cândeşti şi cele ale 
Formaţiunii Frăteşti situate pe arealul marginal al Depresiunii Valahe (în Podişul 
Getic şi în Podişul Prebalcanic). Se impune aprecierea că văile Reţelei Fluvial 
Actuale (inclusiv Dunărea) s-a extins şi în partea estică a Câmpiei Române (la est 
de Valea Argeşului) mai târziu (în Pleistocenul mediu-superior şi chiar în Holocen) 
decât în restul Depresiunii Valahe, numai după ce această regiune a devenit un 
uscat ferm, prin încheierea activităţii peleoambianţei câmpiei aluviale joase 
mlăştinoase şi a paleoambianţei paludal--?lacustre (caracteristice Pleistocenului 
inferior), controlate de Reţeaua Fluvială Dacică (fig.2.3). 

Prelungirea existenţei (cu o intensitate progresiv diminuată şi pe un areal 
din ce în ce mai redus) paleoambianţei pal udai- ?lacustre (definitorie pentru 
regimul de sedimentare al Formaţiunii Slatna-Titu) până în Holocen inclusiv, a 
determinat lipsa teraselor Reţelei Fluviale Actuale pe teritoriul unei fâşii alungite 
est-vest, situate la periferia Subcarpaţilor, între Argeş şi Siret; aceasta deoarece 
văile actuale extracarpatice n-au putut forma terase într-un teren foarte mlăştinos, 
unde se realiza probabil şi o comunicare parţială laterală între văile menţionate. 

Prelucrarea informaţiilor existente dezvăluie prezenţa a numeroase 
argumente care evidenţiază că procesele de sedimentare continentale, net 
predominant fluviale, dacian superior - cuaternare, din Depresiunea Valahă, au 
fost dirijate de cel puţin două reţele fluviale (fig. 2, 3) complet diferite: o reţea 
fluvială dacian superior - pleiostocen inferioară (Reţeaua Fluvială Dacică) şi o 
reţea fluvială pleistocen mediu-actuală (Reţeaua Fluvială Actuală). Astfel, Valea 
Oltului, cel mai mare râu extracarpatic din Muntenia şi Oltenia (în afară de Dunăre), 
este situată la limita dintre conul dacic estic şi conul dacic vestic (conturate, pentru 
depozitele miocen superior - pliocene, de Saulea et. al., 1969; Jipa, 1997, 2000, 
2006), în sectorul cu cel mai scăzut aport sedimentar; chiar şi pentru Pleistocenul 
inferior, rata de sedimentare cea mai mare şi afluxul sedimentar cel mai ridicat 
sunt argumentate pentru sectorul situat la est de Olt. Nici una dintre văile 
principale extracarpatice nu este reflectată evident în sedimentologia (studiată de 
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Jipa; 1997, 200, 2006) fonnaţiunilor anterioare Pleistocenului mediu din Bazinul 
Dacic; numai existenţa Dunării Dacice este argumentată de prezenţa unor 
paleoambianţe deltaice la ieşirea din defileu spre Câmpia Română, începând din 
Ponţianul superior (Pauliuc et. al., 1981 şi Clausson et. al., 200 I, 2005; din Enciu, 
2007) şi prin prezenţa unor fragmente (care au suferit proba bi 1 remanieri repetate) 
de porfire cuarţifere penniene (Ionescu-Argetoaia, 1918; Ilie Huică, infonnaţie 
verbală; Enciu, 2007) în rocile Fonnaţiunii Jiu-Motru, în rocile F onnaţiunii Frăteşti 
(Subfonnaţiunea Inferioară de Dunăre) şi în depozitele teraselor Dunării actuale. 
Văile extracarpatice principale actuale, inclusiv Dunărea, însoţite de terasele 
aferente, străbat la ieşire din arealul carpatic, o succesiune stratignafică alcătuită 
din fonnaţiuni miocene, pliocene şi pleistocen inferioare: ultimele (Fonnaţiunile 
Frăteşti şi Cândeşti) rămânând suspendate la partea superioară a versanţilor, ceea 
ce i-a detenninat pe Liteanu şi Ghenea (1966) să atribuie depozitele Fonnaţiunii 
Frăteşti unei terase vechi a Dunării; demonstrându-se totodată că traseele situate 
pe arealul extracarpatic, ale văilor din Muntenia şi din Oltenia, sunt mai noi decât 
Pleistocenul inferior şi că reţeaua fluvială actuală de pe arealul extracarpatic este 
diferită şi mai nouă decât reţeaua fluvială (Reţeaua Fluvială Dacică) ce a controlat 
regimul de sedimentare din intervalul Dacian superior - Pleistocen inferior. 
Sistemul de transport al sedimentelor miocene şi pliocene din Bazinul Dacic, 
studiat recent de Jipa (1997, 2000, 2006) nu argumentează prezenţa unei ape 
curgătoare importante, corespunzătoare Dunării: direcţia principală de transport 
era spre sud; sedimentarea se extindea mai ales spre sud; evidenţierea unei 
importante deplasări spre sud a frontului depoziţional din partea central-vestică 
a Bazinului Dacic; chiar şi în Romanian, frontul depoziţional din partea nord
vestică a Bazinului Dacic s-a deplasat spre sud. Toate văile extracarpatice actuale 
(inclusiv Dunărea) au evoluat, pe traseele stituate la exteriorul arealului carpatic, 
peste rocile Fonnaţiunilor Cândeşti, Frăteşti şi Slatina-Titu controlate de reţeaua 
fluvială romanian superior-pleistocen inferioară (Reţeaua Fluvială Dacică). 

Referitor la Dunăre, pe care o consideră responsabilul principal cu 
fonnarea Subfonnaţiunii Inferioare de Dunăre (echivalentul unei părţi a 
Fonnaţiunii Frăţeşti), Enciu (2007) evidenţiază (argumentând cu existenţa a 
patru delte succesive în timp şi spaţiu) o evoluţie progresivă de la vest la est, 
în intervalul Ponţian superior - Pleistocen inferior, pe aliniamentul Brezniţa
Urziceni, pentru ca, la alt capitol, să arate că în evoluţia Dunării pe Câmpia 
Română (deci pe un aliniament puţin deplasat spre sud faţă de precedentul) 
se deosebesc şapte ~!adii paleohidrologice, corespunzătoare celor şapte terase, 
derulate în Pk:stocenul mediu- superior, ceea ce impune cloncluzia (neprecizată 
de autorul menţionat) existenţei a două Dunări, care au evoluat independent şi 
progresiv, de la vest spre est (din amonte înspre aval), în două perioade diferite, 
aproximativ pe acelaşi aliniament: prima, Dunărea Dacică, în intervalul Dacian 
superior- Pleistocen inferior, şi ce de-a doua, Dunărea Panono-Dacică (actuală), 
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în intervalul Pleistocen mediu - Actual; prima participând, împreună cu celelalte 
văi carpatice şi balcanice (Reţeaua Fluvială Dacică) la formarea depozitelor 
Formaţiunii Frăteşti (Romanian superior - Pleistocen inferior), iar cea de-a 
doua, făcând parte din Reţeaua Fluvială Actuală (Pleistocen mediu - Actual). 
Contextul geologic şi geomorfologic general sugerează că la formarea deltelor 
romanian-pleistocen inferioare (menţionate de P. Enciu în anul 2007), situate la 
sud de pleoambianţa paludal-?lacustrală, au avut o participare importantă (dacă 
nu exlusivă) văile balcanice. 

Din contextul geologic şi geomorfologic general regional (Depresiunea 
Valahă, Avanfosa Carpatică, Bazinul Dacic) reiese existenţa unui şanţ (uluc) 
alungit vest-est (arealul depoziţional central: fig. 1 ), suprapus aproximativ cu 
Câmpia Română şi cu direcţia Dunării, cu un plonj vest (din zona muntoasă 
a Lanţului Carpatio - Balcanic, dominată de ridicări) - est (spre Depresiunea 
Focşani cu ~ubsidenţă ridicată), care a impus un transport de la vest spre est, 
în sensul şi pe direcţia de curgere a Dunării, al materialului adus de celelalte 
văi carpatice şi balcanice, ceea ce a creat falsa impresie a existenţei unei 
Dunări importante pliocen-pleistocen inferioare, însă informaţiile geologice 
şi geomorfologice existente nu argumentează prezenţa unei Dunări pliocen -
pleistocen inferioare, mai importante decât celelalte văi carpatice şi balcanice 
din Depresiunea Valahă. 

Configuraţia reţelei fluviale din regiunea Galaţi-Sulina, evidenţiază 

unele aspecte interesante (Siretul este însoţit aici de terasele inferioare şi medii; 
Dunărea ajunge la Galaţi numai cu terasele inferioare; traseul Dunării dintre 
Galaţi şi Sulina este aliniat în continuarea Văii Siretului; traseul Dunării de la 
sud la Galaţi are o poziţie perpendiculară pe aliniamentul Valea Siretului - Galaţi 

- Sulina) ceea ce arată că Siretul a ajuns la Marea Neagră înaintea Dunării (aşa 
cum a intuit Posea, 2002), Dunărea a ajuns la Galaţi în urma Siretului (probabil 
în partea a doua a Pleistocenului mediu), secvenţele fluviale inferioare ale Deltei 
Dunării au fost controlate de Valea Siretului etc. 

INFORMA ŢII EXISTENTE 

Prezentul articol a fost întocmit în urma prelucrării informaţiilor existente. 
În continuare vor fi prezentate sumar o parte a celor mai importante dintre aceste 
informaţii. 

În ceea ce priveşte Formaţiunea Cândeşti, Mrazec şi Teisseire (1907) au 
întrebuinţat denumirea de Strate de Cândeşti pentru o entitate litostratigrafică 
levantină din apropierea Buzăului. Liteanu (1953) consideră că Pietrişurile de 
Cândeşti aparţin primei părţi a Cuaternarului şi că Pietrişurile de Frăteşti, depuse 
de un paleofluviu în sudul Câmpiei Române, aparţin părţii a doua a Pleistocenului 
inferior. Liteanu şi Bandrabur (1957) arată că Pietrişurile de Cândeşti, care 
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reprezintă acumulări piemontane, s-au format la limita dintre Pliocen şi Cuaternar. 
Liteanu ( 1961) susţine că Pietrişurile de Cândeşti trec spre sud la argile cu 
gasteropode de mlaştină şi de uscat. În cadrul Nisipurilor de Pleşcoi, situate 
imediat sub Stratele de Cândeşti, Marieta Paulic (1968) semnalează abundenţa 
cardiaceelor care indică partea terminală a Romanianului. Andreeascu (1971) 
şi Alexeeva (1983) arată că Formaţiunea de Cândeşti, predominant proluvială 
grosieră, Romanian superior - Pleistocen inferioară, debutează la 2, 7Ma. 

Referitor la Formaţiunea Frăteşti, orizontul psomo-psefitic fluvial, descris 
de Ionescu - Argentoaia ( 1918) ca Levantin - Pleistocen inferior este repartizat 
Saint Prestianului de Liteanu (1956), Formaţiunii Inferioare de Dunăre de 
către Enciu (2007) etc. Liteanu (1953) acceptă că sedimentele care au format 
Pietrişurile de Frăteşti din sectorul sudic al Bazinului Dacic, au fost depuse de 
un fluviu în partea a doua a Pleistocenului inferior. Liteanu ( 1961) arată că în 
partea vestică a Bazinului Dacic există un orizont psomo-psefitic discordant peste 
Pliocen, heterocran, atribuit Levantinului în nordul şi centrul Piemontului Getic 
şi părţii a doua a Pleistocenului inferior în regiunea de la est de Jiu. Liteanu şi 
Ghenea (1966) atribuie unei terase vechi a Dunării orizontul pietrişurilor aluviale 
pe care Ionescu - Argetoaia ( 1918) le considera depuse de Dunăre în Levantin -
Pleiostocen. Feru, Răsulescu, Samson (1979) consideră că din Stratele de Frăteşti 
s-au recoltat trei asociaţii de mamifere: Pliocen superior, Pleistocen inferior şi 
Pleistocen mediu. Briciu (2007) a considerat că Pietrişurile de Frăteşti, de la 
Brăneşti şi Chitila, aparţin intervalului Romanian superior - Pleistocen inferior, 
iar în anul 1983, Enciu et. al. atribuie Stratele de Frăteşti intervalului Romanian 
superior - Pleistocen inferior. Enciu (2007) arată că materialul din Formaţiunea 
Inferioară de Dunăre, de la nord de linia Roşiorii de Vede, - Bucureşti, a fost adus 
din Carpaţi, iar materialul din depozitele Romanianului mediu dintre Olt şi Vedea 
a fost adus din Prebalcani. Ionescu-Argetoaia (1918), Ilie Huică (informaţie 
verbală) şi Enciu (2007) au semnalat fragmente de porfire curţifere permiene 
(care aflorează pe arealul bazinului hidrografic al Dunării) în cadrul Frormaţiunii 
de Jiu-Motru, Subformaţiunii Inferioare de Dunăre şi teraselor Dunării. 

În ceea ce priveşte Formaţiunea Slatina-Titu, Liteanu (1961) arată că 
în regiunea centrală a Câmpiei Române, la sud de Stratele de Cândeşti, rocile 
ple,istocene vechi sunt reprezentate prin argile şi nisipuri, iar la sud de linia Chitila 
- Slobozia, autorul separă Stratele de Frăteşti. Papaianopol (1972, 1995; din Jipa 
(2007) semnalează, în zona subcarpatică, prezenţa unui pachet de argile cu Helix 
şi Cepaeea, care indică Pleistocenul. Feru et.al. (1978, 1979, 1983), Andreescu 
et.al. (1981 ), Rădulescu şi Samson (1990), Rădulescu et.al. (1993), evidenţiază 
că în regiunea centrală a .Bazinului Dacic din sectorul dintre Olt şi Olteţ, limita 
dintre Pliocen şi Pleistocen este situată în interiorul unei entităţi litostratigrafice 
argilo-nisipoase. Andreescu et.al. (1981) arată că orizonturile median (nisipos) şi 
superior ( algilo-nisipos) din Bazinul Dacic, atribuite anterior Villafranchianului, 
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aparţin Romanianului mediu. Ghenea ( 1998) a apreciat că argilele din sectorul 
Brazi - Patru Fraţi au o vârstă de 40000 de ani. Panaiotu et.al. (2000, 2002) a 
specificat că argilele de mlaştină de la sud de Sărata sunt mai vechi de 400.000 de 
ani. Posea (2002) aminteşte de făşia subsidentă de la Titu. Enciu (2007) atribuie, 
preliminar, formaţiunea argilo-nisipoasă, intervalului 0,9-0,4 Ma. Enciu (2007) 
arată că formaţiunea argilo-nisipoasă este diacronă: debutează în Pliocen şi se 
continuă până în Holocen. Enciu (2007) evidenţiază că în Câmpurile Găvanu
Burdea şi Vlăsiei, peste formaţiunea aluvială (Romania superior - Pleistocen 
inferior), depusă de Dunăre şi de râurile balcanice, stau roci argilo-nisipoase 
formate în ambianţa unei câmpii aluviale joase. 

Referitor la Dunăre, intens studiată, ipoteza captării a fost emisă de Peters 
(1876) şi susţinută de Murgoci (1912). Vâlsan (1918), care arată că Dunărea 
în Oltenia este mai nouă decât bazinul hidrografic al Jiului, susţine o captare 
postlevantină pe creasta munţilor Almaj. Poseaet.al. ( 1963) argumentează captarea 
la Porţile de Fier, în Cuaternarul mediu, odată cu aluvionarea t.5. Posea (2002) 
susţine că fenomenul de captare de la Vârciorava-Porţile de Fier, s-a produs prin 
deversare, dar şi cu ajutorul eroziunii regresive, dinspre Câmpia Olteniei, imediat 
înaintea podului t5 care retează formaţiunile Piemontului Getic. Ticleanu et.al. 
(2006) arată că Defileul Dunării s-a format la sfărşitul Pleistocenului superior, 
printr-un fenomen de captare dinspre Bazinul Dacic. Jipa (2007) arată că apariţia 
Dunării de Jos a fost posibilă o dată cu continentalizarea Bazinuluui Dacic, în 
Dacianul mediu. Enciu (2007) consideră că în Ponţian, în strâmtoarea dintre 
Bazinul Dacic şi bazinul Panonic, s-a format Dunărea. Printre aprecierile făcute 
de Stănoiu (2002-2007) referitor la reţeaua hidrografică din Muntenia şi din Oltenia se 
remarcă următoarele: văile extracarpatice au debutat ca văi scurte în arealul carpatic, 
pe trasee moştenite de la văile pliocen superioare; în Pleistocenul mediu superior şi în 
Holocen, văile extracarpatice s-au prelungit treptat înspre aval, evidenţiind un traseu 
din ce în ce mai nou, din amonte spre aval; toate văile extracarpatice sunt cuaternare; 
văile extracarpatice principale din Muntenia vestică şi din Oltenia sunt de aceeaşi 
vârstă sau chiar mai vechi decât Dunărea; Dunărea şi Oltul au fost definitivate, în 
ansamblu, de abia în Postpleistocenul inferior, după traversarea Carpaţilor; principalele 
văi extracarpatice evidenţiază o evoluţie spaţio-temporală divergenţă: de la interior 
spre exterior (controlată de eroziunea regresivă), pe arealul carpatic, unde au 
debutat înaintea Pleistocenului (în Dacian -Romanian) şi de la interior spre exterior 
(controlată de retragerea ţărmului Bazinului Dacic), pe arealul extracarpatic, 
unde au o vârstă postpleistocen inferioară. 

Enciu (2007) publică o excelentă monografie geologică şi geomorfologică 

a Câmpiei Române în care separă o parte a Statelor de Frăţeşti sub denumirea de 
Subformaţiunea Inferioară de Dunăre, terasele şi lunca Dunării descriindu-le ca 
Subfonnaţiunea Superioară de Dunăre. 
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CONCLUZII 

În concavitatea Curburii Mehedinţene a Lanţului Carpato - Balcanic 
(muntos) se conturează un areal depresionar (Depresiunea Valahă) suprapus 
Varlandului Carpatic. În regiunea centrală, cea mai coborâtă, a Depresiunii 
Valahe, se situează un areal aplatizat (Câmpia Română), mărginit spre nord, în 
zona bordurii Carpaţilor Meridionali, de Podişul Getic şi spre sud, în zona bordurii 
Balcanilor, de Podişul Prebalcanic ce reprezintă o continuare a Podişului Getic. 
Depresiunea Valahă s-a schiţat la sfărşitul Mezozoicului (în Cretacic), Podişul 
Getic s-a format în intervalul Romanian superior (Valahian)- Pleistocen inferior, 
iar Câmpia Română a început să se contureze în Dacianul superior, o dată cu 
trecerea Bazinului Dacic la o paleoambianţă continentală fluvială, de tip câmpie 
aluvială şi a evoluat până în Actual inclusiv. 

Unităţile litostratigrafice continentale, ale Cuaternarului din Depresiunea 
Valahă, se pot clasifica (fig. 1, 2, 3) în Subgrupul Valah (Romanian superior -
Pleistocen inferior) şi Subgrupul Câmpia Română (Pleistocen mediu - Actual) 
în care sunt incluse loessurile, terasele şi luncile văilor actuale, inclusiv cele ale 
Dunării. În cadrul Subgrupului Valah se deosebesc trei unităţi litostratigrafice 
sincome: 1- Formaţiunea Slatina-Titu, care evidenţiază un litofacies net 
predominant argilo-nisipos şi o paleoambianţă de câmpie aluvială joasă, paludal
?lacustră, 2- Formaţiunea Cândeşti ce se caracterizează printr-un litofacies net 
predominant detritic foarte grosier, o acumulare piemontană, o grosime mare şi 
o paleoambianţă proluvial (predominantă) - aluvială şi 3- Formaţiunea Frăteşti, 

caracterizată printr-un facies detritic grosier şi o paleoambianţă fluvială, de câmpie 
aluvială, cu doi membrii: a- Membrul Frăteşti 1 central, cu o paleoambianţă de 
câmpie aluvială joasă şi b- Membrul Frăteşti2 marginal, cu o paleoambianţă de 
câmpie aluvială înaltă. 

Formaţiunea Slatina-Titu şi Membrul Frăteşti 1 central, care se situează 
în regiunea Câmpiei Române şi care evidenţiază o paleoambianţă de câmpie 
aluvială joasă, aparţin arealului depoziţional central al Depresiunii Valahe, cu 
o poziţie distală faţă de aria sursă (mai ales Carpaţii Meridionali şi Balcanii), 
iar Membrul Frăteşti2 marginal, cu o paleoambianţă de câmpie aluvială înaltă 
şi Formaţiunea Cândeşti, cu o paleoambianţă predominant proluvială, aparţin 
arealului depoziţional marginal, cu o poziţie proximală faţă de aria sursă (fig. 
1 ). 

Configuraţia litofacială şi paleoambientală a Subgupului Valah a fost 
controlată tectonic şi morfografie, pe când variaţiile longitudinale, litofaciale 
şi paleoambientale, ale Formaţiunilor Cândeşti şi Frăteşti, au fost controlate 
de variaţiile, în acelaşi sens, ale intensităţii Tectogenezei Valahe şi ale amplorii 
ridicării Lanţului Carpato-Balcanic. 

În cadrul evoluţiei Reţelei Fluviale Dacian superior -Actuale (care include 
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şi Dunărea) din Depresiunea Valahă, se conturează cel puţin două perioade: o 
perioadă paleofluvială caracterizată printr-o reţea fluvială (Reţeaua Fluvială 

Dacică) matură şi anastomozată, fără terase, desfăşurate pe o câmpie fluvială 
(aluvială) extinsă şi mlăştinoasă, în intervalul Dacian superior - Pleistocen 
inferior şi o perioadă neofluvială, derulată în intervalul Pleistocen mediu -
Actual, definită prin Reţeaua Fluvială Actuală, cu terase şi lunci, care a evoluat 
pe un teren ferm şi uscat (fig. 2, 3). Referitor la Dunăre, perioada paleofluvială 
este caracterizată prin prezenţa unei (unor) Dunări Panonice, foarte complexe, 
cu o evoluţie extrem de complicată, ce drena o regiune endoreică (Depresiunea 
Panonică) şi a unei Dunări Dacice, cu un traseu comentat, care reprezenta o 
apă curgătoare „modestă", aproximativ de talia celorlalte văi extracarpatice şi 

extrabalcanice contemporane din Depresiunea Valahă, eventual chiar mai puţin 
importantă, iar perioada neofluvială este definită prin formarea Dunării Panono
Dacice (Actuale). Delta de la Brezniţa-Strehaia, bosforian superior - genţian 

inferioară, sugerează posibilitatea existenţei, în perioada anteparscoviană, 

a unei văi „minore" şi scurte (Paleodunărea Dacică) suprapusă aproximativ 
traseului situat pe arealul carpatic extern al Dunării actuale; continentalizarea, 
încă din Ponţianul superior, a celei mai mari părţi a Bazinului Panonic, mărind 
probabilitatea existenţei unei (unor) Dunări Panonice anteparscoviene şi în această 
regiune. Dunărea şi-a căpătat importanţa actuală, devenind cel mai mare fluviu 
din partea sud-estică a Europei, numai după ce a colectat şi debitul întregii reţele 
fluviale din Depresiunea Panonică, la sîarşitul Pleistocenului inferior - începutul 
Pleistocenului mediu, o dată cu captarea de la Sviniţa, prin eroziune regresivă 
dinspre est. Ansamblul geologic şi geomorfologic sugerează că, înaintea captării 
efectuate la limita Pleistocenului inferior cu Pleistocenul mediu, Defileul Dunării 
a avut o evoluţie complicată şi îndelungată, favorizată de existenţa unor bazine 
intramontane oligocen -miocene şi de prezenţa unor structuri tectonice rupturale 
locale, cu mai multe captări succesive produse între văile care alimentau unităţile 
bazinale menţionate. 

Există argumente care sugerează că în regiunea din partea estică a Câmpiei 
Române (de la est de Valea Argeşului), Reţeaua Fluvială Actuală (inclusiv 
Dunărea) a ajuns mai târziu (în Pleistocenului mediu-superior, eventual şi în 
Holocen), numai după ce paleoambianţa câmpiei aluviale controlată de Reţeaua 
Fluvială Dacică şi-a încheiat activitatea (teritoriul respectiv devenind teren uscat 
şi ferm) şi că rocile de la partea superioară a Formaţiunii Frăteşti şi a Formaţiunii 
Slatina-Titu din această regiune, ar putea aparţine şi Pleistoceniului mediu 
superior şi chiar Holocenului. Se deduce că în timp ce paleoambiantele câmpiei 
aluviale, controlate de Reţeaua Fluvială Dacică, se retrăgeau spre estul Câmpiei 
Române (suprapusă Depresiunii Focşani cu o rată ridicată a subsidenţei), lăsând 
în urmă un teren uscat şi ferm, Reţeaua Fluvială Actuală îi lua locul, înaintând 
spre est (Dunărea Actuală= Panono-Dacică), spre sud şi sud-est (văile carpatice) 
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şi spre nord (văile balcanice) (fig.2). 
Principalele văi din Muntenia şi Oltenia evidenţiază (fig.2) o evoluţie 

spaţio-temporală divergentă: din aval înspre amonte (controlată de eroziunea 
regresivă), pe arealul carpatic, unde au debutat înaintea Pleistocenului mediu, 
şi din amonte spre aval, pe arealul extracarpatic, unde au o vârstă postpleistocen 
inferioară. Se impune concluzia că întreaga reţea fluvială actuală din arealul 
extracarpatic este mai nouă decât Pleistocenul inferior şi că terasele înalte ale 
traseelor actuale din arealul carpatic sunt mai vechi decât terasele din arealul 
extracarpatic, restul teraselor (superioare, medii şi inferioare) din arealele carpatic 
şi extracarpatic fiind corelabile. 

Contextul geologic, geomorfologic şi cartografic din regiunea Galaţi
Sulina sugerează că Siretul a ajuns la Marea Neagră înaintea Dunării, că Dunărea 
a ajuns la Galaţi în urma Siretului (probabil în partea a doua a Pleistocenului 
mediu) şi că sevenţele sedimentare inferioare ale Deltei Dunării au fost controlate 
de Valea Siretului. 
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Fig. l. - Contextul litostratigrafic şi paleoambiental, de ansamblu, la nivelul părţii tâzâie a 
Pleistocenului inferior: după Enciu (2007); simplificat şi completat 
I. Formaţiunea de Slatina - Titu, paleoambianţă de câmpie aluvială joasă, paludal 

- ? lacustră. 2. Formaţiunea de Frăţeşti: a) Membrul Frăţeşti central, paleoambianţă de câmpie 
aluvială joasă; b) Membrul Frăţeşti 1 marginal, paleoambianţă de câmpie aluvială înaltă 3. 
Formaţiunea de Cândeşti, paleoambianţă proluvial - aluvială. 4. Arealul Carpato-Balcanic, exondat. 
5. Arealul depoziţional marginal. 6. Arealul depoziţional central. 7. Limită la nivelul părţii haz.ale a 
Pleistocenului inferior. 8. Limită la nivelul părţii superioare a Pleistocenului mediu. 9. localitate: 
B- Bucureşti; C-Craiova. 
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Fig. 2 - Diagramele contextului litostratigrafic şi paleoambiental al Cuatemalului din 
Depresiunea Valahă. 

I, II, III - Secţiuni transversale, orientate NW - SE: I - prin jumătatea vestică a Câmpiei 
Române; II - prin partea vestică a jumătăţii estice a Câmpiei Române (imediat la est de Valea 
Argeşului); III- prin partea estică a jumătăţii estice a Câmpiei Române. IV - Secţiune longitudinală 

prin Câmpia Română, orientată W - E. 1 - Formaţiunea Slatina-Titu. 2 - Formaţiunea Frăţeşti: 

a-Membrul Frăteşti 1 central; b-Membrul Frăteşti2 marginal. 3 - Formaţiunea Cândeşti. 4- Re\caL1'1 
Fluvială Actuală. 5 - Reţeaua Fluvială Actuală parţial suprapusă peste Reţeaua Fluvială Dacic: •. 
6 - Reţeaua Fluvială Dacică. 7 - Li.r.i~ă de discordanţă. 8 - Sensul evoluţiei spaţiale a Reţele; 
Fluviale Actuale. A -Romanian mediu (Pelendavian). B. - Romanian superior (Valahian). C -
Pleistocen inferior. D - Pleistocen mediu. E - Pleistocen superior. F - Holocen. CM - Carpa\ii 
Meridionali. PG - Podişul Getic. CR - Câmpia Ro~ână. 1, 2a - Arealul depoziţional cent1al 
2b,3 - Arealul depoziţional marginal. 
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Fig. 3 - Succesiunea·litostratigrafică a Pliocenului şi Cuaternarului continental din Bazinul 

Dacic. 
I - Dacian: 1- Genţian, 2- Parscovian. II - Romanian: 1- Siensian, 2- Pelendavian, 3-
Valahian. III - Pleistocen: 1- inferior, 2-mediu, 3- superior. IV - Holocen. A- unităţi 

litostratigrafice anteparscoviene: a- Formaţiunea de Berbeşti (lacustră salmastră). 

B- Grupul Bucureşti (continental fluvial): a- Subgrupul (Formaţiunea) Jiu-Motru, b
Subgrupul Valah, c- Subgrupul Câmpia Română. V - Reţeaua Fluvială Actuală. VI 
-Reţeaua Fluvială Dacică. VII - Limită de discordanţă. 




