COLECTIVIZAREA iN FATA ISTORIEI ()

Dr. Avram Cezar

In instructiunile primite de Judeteana de partid Dolj din partea
C.CalPM.R. nr. 87/24.11.1950 se sublinia printre altele: ,Dati indrumari
organelor de partid din subordine, activistilor si organizatiilor de masa
sa actioneze cu toata energia, impotriva celor care ascund samanta,
celor care se sustrag de la munca campului, celor care lasa loturile
neinsadmantate, celor care incita si se pronunta impotriva partidului si
formelor de lucrare in comun a pamantului®.

{n continuare se arata ca ,ordine si dispozitii speciale” au primit
si lucratorii din serviciile speciale — securitatea, militia, procuratura, ca
trebuie sa se actioneze cu toata energia impotriva ,cozilor de topor” ale
burgheziei si mosierimii, ale capitalistilor din afara".

Pentru prima oara Gheorghe Gheorghiu-Dej semnaleaza in 23
iunie 1950 cazuri de reactii la colectivizare: ,Pe alocuri — spunea el —
dusmanii, inebuniti de ura — au trecut de-a dreptul la acte de teroare?®.

Rezistenta taraneasca luase amploare si nu se mai putea pastra
tacerea; ,bucuria” taranului la inscrierea in colectiv, ,dorinta” de a se
promisa, la fericirea deplina pe care ,fratele

= n

adera la viata ,imbelsugata
sovietic” o cunostea, il determina pe acesta sa-si manifeste violent
rezistenta la deposedarea de intreg avutul sau, la sechestrarea
apartenentei la pamantui si patria sa. In judetul lasi, chiaburii au ucis
miseleste pe un membru al unei comisii de verificare* anunta cu
ingrijorare si fermitate” revolutionara liderul partidului. A trecut cu tacere,
.speriat” de multimea cazurilor, cele 4 ucideri de activigti de partid,
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.perceptor” si militian din comunele Lalosu, Hunia si Zanoaga din
Oltenia®, in vara anului 1950.

Sub presiunea actiunilor taranesti, in 12-13 decembrie 1950,
plenara C.C al P.M.R. a hotarat ,anularea datoriilor-rate de
fmproprietarire in bani sau in cereale — ce au ramas de platit statului de
catre taranii improprietariti prin reforma agrara din 1945%. Cu cinismul
binecunoscut, taranul a fost pus sa plateasca un pamant ce nu i-a
apartinut decat cativa ani, un pamant care a fost dat de comunisti ,in
stapanire definitiva, pentru totdeauna”.

Hotararea Biroului Politic al C.C. al PM.R. din 26 ianuarie 1951,
cu privire la activitatea ziarului ,Scanteia”, a dat semnalul declansarii
unei ample campanii impotriva chiaburilor, in presa, la radio,
cinematografie, brosuri, afise etc. Jnainte”, cotidian craiovean, in prima
pagind a numarului din 29 ianuarie 1951 tiparea chemarea partidului:
,Demascati chiaburul care s-a vandut imperialigtilor si vrea sa readuca
capitalismul gaunos”. Un afig care a constituit material de propaganda
in epoca, continea printre altele fraze instigatoare si afirmatia: ,,chiaburul
va exploateaza si urmareste prin faptele sale marsave, sa distruga statul
proletariatului, statul muncitorilor aliati cu taranii muncitori”.

Cu toate ca pumnul de fier al proletariatului s-a facut simtit in
continuare, lumea satului cunoaste, intre februarie 1951-octombrie 1952,
0 mica destindere. La acestea a contribuit si circulara emisa de C.C. al
P.M.R. din 30 ianuarie 1951 care a avertizat ca ,orice presiune economica
sau administrativa fata de taranii muncitori pentru a-i determina sa intre
in gospodaria colectiva va fi sanctionata cu severitate™’.

Excesele comise in timpul colectivizarii au fost dezvaluite si de
directivele C.C. al PM.R. cu privire |la alegerea organelor conducatoare
de partid aparute in 12 martie 19518. liderul partidului, Dej, a condamnat
abuzurile comise in timpul colectivizarii, in 11 mai acelasi an, afirmand
ca s-au folosit ,metodele de constrangere” si ca ,s-au produs grosolane
abateri de la linia partidului™.

Dar aceste ,condamnari” i detasari fata de violenta existente in
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satul romanesc, au alternat cu afirmatile dezarmante si senine ale
conducerii partidului si statului. Astfel, Hotararea C.C. al PM.R. si a
Consiliului de Ministri din martie 1951, insera declaratia voita
,convingatoare”, a pastrarii principiului liberului consimtamant. ,pe baza
intaririi aliantei clasei muncitoare cu taranimea muncitoare — se spunea
in Hotarare — si acordarii ajutorului politic organizatoric si material din
partea partidului si guvernului in 1941 si 1950, in RPR, pe baza
principiului liberului consimtdmaént, au luat fiintda 1029 de gospodarii
colective, cuprinzand 65.974 de familii de tarani saraci si mijlocasi, avand
268.640 ha de teren”'°.

Desigur aceste realizari se datorau, pe 1anga ajutorul ,statului
de democratie populara” care cedase gospodariilor colective pamantul
din rezerva de stat ,spre folosinta vesnica”, credite, scutire pe doi ani
de plata impozitului agricol si 20% reducere la colectari, sprijinului si
exempluiui sovietic. ,De un mare ajutor in organizarea si consolidarea
gospodariilor colective a fost vizita celor 150 de tarani muncitori din tara
noastra in Uniunea Sovietica in vara anului 1949 si a celor 210 in vara
anului 1950"". De asemenea, nu putea sa nu aiba o importanta
covarsitoare, ,munca de intarire si organizare a gospodariilor colective”,
vizita ,delegatiilor de colhoznici, care, impartasind experienta colhozurilor
sovietice, a dat un mare ajutor gospodariilor colective si taranimii
muncitoare din tara noastra”'2. Mereu prezenta sovietica, mereu grija
de a pastra linia stalinista, de a nu devia de la ideologia marxist-leninista-
stalinista, de a nu crea, cumva, suspiciunea de tradare. A fi comunist
insemna a fi stalinist, ,internationalist”. Daca aveai ideea nefericita de a
fi intdi roman si dupa aceea comunist, incheiai socotelile cu lumea,
indiferent de treapta sociala pe care te aflai.

Importanta pe care o da partidul agriculturii este reliefata si de
intensificarea politizarii muncii in acest domeniu. Prin Hotararea C.C. al
P.M.R. si a Consiliului de Ministri privind intretinerea culturilor,
prezentarea si executarea la timp a strangerii recoltei si executarea de
colectari pe anul 1951, aparuta pe 24 mai, acelasi an, a fost creata
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functia de ,director politic adjunct” in S.M.T.-uri, s-a cerut ,implicarea
elevilor la muncile agricole”, s-au dat indicatii agrotehnice pentru
recoltarea orzului'®; grefa sistemului stalinist in Romania a continuat,
cu o incapatanare demna de o cauza mai buna. ,Experienta Uniunii
Sovietice — se aradta intr-o brosura editata de ,Institutul de cercetari
agronomice” in 1954 — a usurat mult opera de transformare socialista a
agriculturii in tara noastra. Partidul Muncitoresc Roman invatand din
experienta PC (b) al U.S. a indicat caile cele mai potrivite pentru
transformarea socialista a agriculturii"'. Aceasta ,invatatura” a costat
enorm societatea romaneasca. Miile de disparuti, zecile de mii de
torturati, in cei 15 ani de calvar stalinist, au depus marturie in acest
sens.

Atestarea acelor vremuri de apocalipsa a fost facuta chiar de
documentele partidului. Hotararea C.C al PM.R. asupra muncii pe
taramul construirii G.A.C.-urilor si intovarasirilor agricole din 18
septembrie 1951 a recunoscut, in mod clar, ca s-au comis abuzuri de
catre ,unii activisti si functionari de stat” care ,in loc sa duca printre
taranii muncitori o munca de convingere, i-au silit prin masuri birocratice
sa admita la schimbul de pamant”'5; a recunoscut ca s-au facut excese
fortandu-se ritmul de crestere a numarului G.A.C.-urilor in cinci foste
judete, printre care si Valcea. Pentru prima oara, in mod oficial, aceasta
hotarare a recunoscut lipsa bratelor de munca, pentru ca taranii ,intrati
prin constrdngere nu participa la activitatea gospodariei si uneori nu au
nici o legatura de munca cu ea”'®. A fost recunoscut si faptul ca, masurile
de ingradire ,indreptate impotriva chiaburimii au lovit in taranii mijlocasi,
fncalcandu-se in mod intolerant linia partidului de aliantd cu taranul
mijlocas”"’.

Propaganda comunista revenea obsedant in sustinerea afirmatiei
ca linia partidului este pastrarea liberului consimtamant. Aceasta obsesie
este si ea o dovada a gravelor abuzuri savarsite in lumea satului
romanesc, abuzuri directionate insa prin indicatii secrete date organelor
de securitate si militie, organelor administrative si de partid. ,Sa se
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grabeasca prin propaganda $i constrangere acolo unde este necesar,
constituirea intovarasirilor si gospodariilor colective”'® se spunea intr-o
circulara a regionalei de partid Craiova, nr. 1161/16 ian.1952, trimisa
raioanelor de partid. Confirmarea folosirii constrangerii se gaseste in
chiar Hotararea C.C al PM.R. din 18 sept. 1951, prin care se cerea
,intarirea muncii politice in G.A.C.-uri si asimilarea modelului sovietic”,"®
organizarea pe scara larga a intalnirilor si discutiilor taranilor care
vizitasera U.R.S.S -ul cu taranii muncitori din diverse sate, ,intalniri la
care acestia vor povesti ceea ce au vazut la colhozurile, sovhozurile si
S.M.T.-urile din Uniunea Sovietica"?,

Instructiunea C.C. nr. 791/13 noiembrie 1951 privind aplicarea
hotararii din septembrie 1951, trimisa secretariatului regionalei P.M.R.
Craiova, cerea pe langa alte masuri si ,grabirea ritmului de infiintare a
gospodariilor colective”?'.

Aceste dispozitii contradictorii dovedesc existenta luptei pentru
putere din sanul conducerii partidului, intre linia moscovita care dorea o
rapida trecere la gospodaria colectivd, dupad modelul dur stalinist, si
gruparea Dej, care promova o trecere mai lenta, fara insa a se renunta
la ,stilul” stalinist.

Fr. Engels, referindu-se la taranii mijlocasi si chiaburi,
necunoscand in practica ,eficienta” ideilor comuniste, scria: ,probabil
noi vom renunta la expropierea violenta, contand pe faptul ca dezvoltarea
economicad va invata minte si aceste capete tare”?. Stalin punand in
practica colectivizarea a observat ca lamurirea si liberul consimtamant
sunt o simpla utopie. El a initiat expropierea violenta pe baza colectivizarii
integrale a agriculturii, inaugurand caile de lichidare a claselor
exploatatoare in genere si a ,ultimei si celei mai numeroase clase
exploatatoare, chiaburimea, in special"®.

Comunigtii romani au avut ,procedeul” la indeméana. Ei erau
constienti de evidenta rezistentei taranimii romane la deposedarea de
pamant si inventar viu si mort. Taranul roman a fost constient, ca insasi
viata ii este in pericol, ca un capitalist mult mai feroce — statul comunist
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— decat regimul burghezo-mosieresc, ii ameninta existenta.

Distrugerea proprietatii a afectat intreaga populatie sateasca,
cu exceptia unor ,elemente parazitare, marginalizate de comunitate si
ulterior propulsate de partid in functii de conducere"®. Indiferent de
categoria in care a fost incadrat, taranul nu a fost dispus sa renunte la
pamant, unelte si animale, din dragoste pentru ideologia comunista,
care una promitea si alta facea in realitate.

Fostul si prezentul, in propaganda, aliat al taranimii, protectorul
sau din vremea regimului burghezo-mosieresc, partidul, s-a inarmat cu
toate mijloacele propagandiste si a trecut la actiune deschisa, de o
duritate fanariota, dar si demascatoare. inca din 1948, partidul
muncitoresc a trimis la sate circa 100.000 de activisti, ca sprijin pentru
actiunile de colectare, si alti 115.543 ca sprijin pentru actiunile de
nsamantare?®. Multi dintre ei au fost analfabeti sau cu cateva clase
primare. Fii de tarani, in majoritate sau cu rude la tara, inarmati cu ,ura
proletara” au strivit pur si simplu lumea satelor. 816 activigti lucrau in
localitatile regiunii Craiova in vara anului 1952. Dintre acestia 584 erau
muncitori (357 din Craiova), 104 tarani, 54 activisti de partid ai raionului
sau regiunii, 43 tractoristi sau lucratori S.M.T., 18 invatatori, 11 tehnicieni
sau agenti agronomi si veterinari, 2 ingineri agronomi. Din cei 816 activisti
numai 9 erau femei 2. Unii dintre acestia, pentru munca de renegati
efectuata, au fost rasplatiti de partid, dar marea majoritate aveau sa fie
uitati, ei reintorcandu-se la vechile ocupatii.

Cei care s-au evidentiat in lupta ,impotriva dugsmanului de clasd”
au fost trimigi la scoli de partid. Putini si-au continuat studiile la seral
sau fara frecventa ori au absolvit facultatile muncitoresti de scurta durata,
ocupand apoi functiiimportante in administratie, securitate, partid. Nivelul
lor de cultura a rdmas insa acelasi — rudimentar, agramat, semidoct —
iar caracterul de delatori si oameni fara scrupule i-a insotit toata viata.

,Am executat ordinul partidului, am facut pe chiaburi sa simta
taria clasei muncitoare”, ne relata Bogheanu llie in iulie 1991, fost
tractorist, apoi activist al colectivizarii, directorul Arhivelor Statului
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Craiova, Intre anii 1970-1983.

Constantin lon, fierar, membru al partidului comunist din sept.
1994 activist si secretar al Organizatiei de partid plasa Oltetu, jud. Vaicea,
intre anii 1945-1946, devenit teroarea satelor de pe valea Pescenei si
Oltetului in anii colectivizarii, ne declara in mai 1987: ,imi stiau toti de
fricd; puteam sa fac ce vreau; am fost cineva”.

Gogoli lon, comuna Stirbesti, jud. Valcea, activist al colectivizarii,
vicepresedinte de sfat comunal, contabil la Sfatul Popular, paznic de
noapte la magazinul satesc in 1971, ne relata in 1976: ,Aveam pusca si
cabrioleta la dispozitie. Mergeam seara la chiaburul lliescu, beam si
mancam pe saturate, iar dimineata il chemam la primarie si il faceam
sa moara de frica”.

in sistemul propagandistic comunist au fost cooptati si invatatori,
¢a unii care erau mereu in mijlocul satenilor. Multi dintre intelectualii
satului au refuzat net propunerea comunistilor, indiferent de consecinte.
Fricosii i amatorii de chilipiruri, cei care s-au lasat santajati, au acceptat
insa. Invatatorul Stefanescu Marin din Herasti, Valcea, ne declara in
ianuarie 1993: ,Am fost pe frontul din est. Ranit fiind la Cotul Domnului,
am stat tot prin spitale. Nu am mai fost mobilizat pe frontul de vest.
Instructorul raional de partid, Lacraru Stan, subordonatul meu in rasarit,
cazut prizonier la rusi si intors cu Tudor Viadimirescu, a venit la mine si
a zis, ca daca nu sunt cu ei — comunistii el ma da afara din slujba si
poate vad si cum arata beciurile securitatii”.

Ajutati de organele administratiei locale, de organizatiile de partid
satesti, in numar de 217 in 1949,% avand spatele asigurat de Militie si
Securitate, activistii au actionat in echipe. Uneori au fost secondati de
lideri sindicali sau cadre muncitoresti, cu functii de partid in intreprinderi.
Stef Emil, directorul Fabricii Brataseanu (devenita 7 Noiembrie) a
participat intre anii 1949-1953 la colectivizarea regiunii Oltenia.
,Mergeam in sate 7-11. Aveam pistol si eram insotiti si de un ofiter de
securitate. Ne intorceam vinerea, la sedinta Biroului regional si
depuneam rapoartele scrise. Semnalam cazurile in care chiaburii sau
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alti tarani se aratau ostili. Cand era cazul, ii duceam pe cei care nu
voiau sa auda de tovarasie sau colectiv la militie si i lAmuream si cu
injuraturi si cu bataia. Nu am omorat pe nimeni, dar am trimis vreo
cativa la securitate. Nu stiu ce s-a intamplat cu ei, dar cred ca le-au dat
drumul’, ne spunea Stef Emil in octombrie 1992, cu seninatate si
congtiinta ,neintinatd”’, doar el ,nu a omorat pe nimeni”.

Documentele programatice din anii 1952-1953, au continut largi
referiri la rolul organizatiilor de partid, organizatiilor de femei U.T.M.-
ului, sindicatelor agricole etc. in ,bunul mers al colectivizarii. Anii 1949-
1953, etapa de inceput a colectivizarii, a probat capacitatea
organizatorica a partidului, viteza de reactie a organelor de militie si
mai ales de securitate, ,vigilenta revolutionara” a administratiei locale.
in scenariul colectivizarii regasim aceste forte gata de interventie la
comanda stapanilor colectivizarii din ierarhia puterii. Cu ajutorul lor si la
instigatia conducerii, violenta a devenit lege, iar rezistenta la colectivizare
atitudine dusmanoasa impotriva ordinii, regimului si statului comunist.

Loviturile au fost directionate mai ales impotriva capului de
familie, cu toate ca toti membrii ei au simtit impactul cu duritatea
.echipelor de colectivizare”.

Conducerea comunista a intuit sau a cunoscut dictonul lui Mao
Tze Dun ,puterea vine pe teava pustii”. Cert este ca ei au aplicat cat se
poate de bine aceste cuvinte ale liderului chinez. Constrangerea fizica
si morala au constituit armele preferate ale celor ce au infaptuit
colectivizarea, ,inscrierea de buna voie’, atat de mult cantata prin
propaganda demagogica, ne-o explica subiectii prelucrati, ,revolutionar”,
care au avut sansa sa traiasca.

In Turburea, din comuna Irimesti, raion Oltetu, judetul Valcea,
intr-o declaratie autentificatd la notariat si trimisa la ,Comisia pentru
cercetarea abuzurilor si pentru petitii” din camera Deputatilor, dosarul
5496/1992, f. 7, ne relateaza: ,In iulie 1950 am fost convocat impreuna
cu Dumitrescu Gheorghe, la postul de militie. in aceeasi seard am fost
trimisi sub escorta, din comuna Irimesti la Militia Balcesti. Aici am fost
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legat impreuna cu Dumitrescu Gheorghe si bagat in beci de unde am
fost scosi pe rand de 3-4 ori. Ni s-a cerut sa donam intreaga avere
pentru infiintarea gospodariei colective. Dumitrescu Gheorghe mi
spunea ca, atunci cand este scos din beci, este amenintat ca va fi omorat
sau indepartat din comuna la 40 km daca nu semneaza actul de donatie
al averii sale in favoarea G.A.C.-ului. In seara zilei de 14 iulie, Dumitrescu
Gheorghe a fost scos din beci si nu a fost adus inapoi. Sotia lui Gheorghe
Dumitrescu declara ce s-a intamplat in continuare cu refractarul chiabur:
,La 14 iulie 1950 sotul meu a fost dus cu escortd, cu un militian, iar in
curte era secretarul PM.R. Dima I|. Dumitreu, presedintele Comitetului
Provizoriu al Comunei Benesti, judetul Valcea, Mihai [. Barbu, activistul
P.M.R. Dumitru I. Cornacu, care fortasera usa si intrasera in casa. La
intrebarea sotului ce inseamna aceasta, i s-a raspuns sa-si ia sotia ca
trebuie sa plece din sat. Am fost luati amandoi sub escorta si ne-au dus
cu domiciliu obligatoriu in satul Popesti, judetul Valcea. intregul inventar
al gospodariei a fost preluat de cei care au spart usile si au intocmit un
probes verbal"%,

Vrabie lon, taran mijlocas, com. Babeni, Oltetu, jud. Valcea,
proprietar a 3,60 ha, 2 boi, 1 vaca, 5 oi, 1 capra, improprietarit in 1945
cu 1 ha teren arabil, ca participant la razboi, a fost inchis in aprilie —mai
1950 la Militia Balcesti pentru afirmatiile ,defaimatoare” aduse
gospodariei colective: ,Am vazut colectiv in Rusia; colectivul este
moartea noastrd™®. Activistul P.M.R., Dumitru Cornacu, impreuna cu
sublocotenentul de securitate Marin Mardare conduc cercetarile. Taranul
este Jamurit”, in cele din urma, sa iscaleasca cererea de intrare in
gospodaria colectiva”®.

Partidul a pedepsit sever pe cei care au refuzat inscrierea in
gospodaria colectiva, iar cei care si-au aparat dreptul la proprietate au
fost clasificati drept dugmani ai poporului pentru toata viata. Stefan Marin
si Siminica llarie din satul Valea Stanciului, com. Barza, raion Segarcea,
dupa o descindere facuta noaptea au fost luati si inchisi in beciul cladirii
militiei comunale. Aici au fost batuti de o echipa de ,sateni revolutionari”,
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dupa ce militianul si secretarul Sfatului Popular s-au retras. ,Lovit in
burta, izbit cu capul de pereti, de ocamenii pe care ii ajutasem de multe
ori, dar care erau beti" — ne spune Stefan Marin intr-o discutie avuta in
15 august 1992 — am sfarsit semnand cererea de intrare in colectiv’.

Sediul Sfatului Popular a fost ales de multe ori ca loc de
desfasurare al presiunilor, printre agresori numarandu-se Autoritatile
locale, membrii de partid din comuna, activistul P.M.R si nelipsitul militian.

Grigore A. Barbu din satul Zorsca, comuna Amarastii de Sus,
proprietarul unei suprafete de 8 ha, in etate de 77 de ani in 1992, ne
relateaza: ,Treceam prin fata Sfatului Popular in vara anului 1952, cand
am fost oprit din drum de presedintele de atunci Vasile Stan, care m-a
bagat in cladirea primariei. Aici, fara nici o vorba sau vreun motiv, el,
impreuna cu alti comunisti, s-au pus cu bataia pe mine. M-au trantit pe
podea si m-au lovit cu pumnii, cu picioarele si cu un lant pana nu am
mai stiut de mine”3'. Sateanul Barbu Grigore, maltratat in 1952 din cauza
refuzului de inscriere in G.A.C., avand bunurile si casa deja confiscate,
a fost supus in 1960 la noi presiuni, de data aceasta pentru a intra in
tovarasire.

Gaspar llie din satul Mileni, comuna Bistret, raion Vanju Mare,
proprietarul unei suprafete de 2,6 ha, ne relateaza: ,Am fost amenintat
cu moartea de mai multe ori. Am fost batut de organele de partid si
securitate in permanenta. In fiecare saptamana am fost ridicat de la
domiciliu si dus la Vanju Mare, Mehedinti. Ne puneau cu ochii in foc,
eram scosi dezbracati pe zapada unde ne tineau pana nu mai puteam
migca. Eram batuti la talpi si spanzurati de picioare. Trebuia sa spunem
tot si sa ne inscriem in colectiv”.

Un alt factor declansator al violentei a fost tentativa de parasire
a structurii colectiviste. Parasirea structurii, in primii ani ai procesului,
avea pentru comunigsti efectul unei boli contagioase, inspirand si alte
familii de tarani.

Radulescu Anton, membru al G.A.C. ,Calea fericirii”, comuna
Ladesti, raion Oltetu, intrat in colectiv la 12 oct. 1952, odata cu infiintarea
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lui, a facut cerere de iesire in nov. 1953. A fost anchetat de militia Ladesti
si serviciul de securitate Balcesti, sub stare de arest si Jamurit” sa-si
retraga cererea. Problema a fost rezolvata satisfacator. Radulescu Anton
trebuie sa mai stea in arest cateva zile pentru a-i dispare vanataia de la
cap, facuta de respectivul, in mod intentionat: s-a lovit cu capul de peretii
camerei in care a dat declaratia”, raporta locotenentul Stamate |., forurilor
ierarhice in 16 dec. 1953%.

Partidul nu si-a putut ingadui o asemenea concesie. Era constient
de riscul prabusirii intregului esafodaj, esafodaj pe care il construia cu
muilte ,eforturi”. Comunistii romani, dupa exemplul celor sovietici, au
intentionat sa creeze o psihoza a maselor, pe care sa le foloseasca in
mentinerea puterii. Ei si-au dat seama repede ca propaganda, oricat de
abila si cu daruire ar fi fost facuta, nu putea sa inlature realitatea. Forta,
violenta, a constituit principala arma. Ortega y Gauset in ,Revolta
maselor"®® si Gustave Le Bon in ,Psihologia maselor’* dezvaiuie
radacinile irationale ale factorului de coeziune ce leaga ,masa’,
.colectivul” in ipostazele dirijate ale istoriei. Statul totalitar comunist,
promotor al ,idealurilor multimii” in propaganda dezlantuita, in practica,
nu a tinut cont in nici un moment de ,opiniile multimilor”, desi a avut o
teama permanenta de ,furia” acestora. Acest lucru este dovedit si de
regimul represiv, brutal, antiuman, impus lumii satului. Noile dogme au
dobandit puterea vechilor dogme, adica forta tiranica si suverana care
sa le puna la adapost de discutie.

Mogoseanu Costica, taran din comuna Gradistea, raion Oltetu,
posesor a 4ha de teren arabil, a simtit din plin ,bunavointa” exponentului
poporului. La o distanta de 3 km de localitate a fost oprit, noaptea, de
activistul P.M.R., soferul si inca un civil, care a scos pistolul si a tras. A
fost batut pentru vina ,ca nu se inscrie in G.A.C.". A fost amenintat ca
intreaga familie va fi deportata, daca nu se inscrie in colectiv, intrucat
motivul deja exista: vorbise ca ,vin americanii”®.

Convergenta agresiunilor dirijate de functionarii Sfaturilor
populare, conducatorii gospodariilor colective, comunistii ,devotati” ai
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organizatiilor locale, activistii P.M.R., militie, securitate, caracterul
programat al actiunilor de asimilare in structurile colectiviste a asigurat
o cotad nemaiintalnita de presiune asupra taranului. Prin legaturi de familie
si determinari economice, taranul a fost fixat prin traditie in perimetrului
comunitatii rurale. El a dispus de posibilitati reduse de retragere sau
transfer spre zonele urbane. Proprietarul de pamant a fost adus ins3a, in
situatia in care, intrarea in colectiv a echivalat cu prabusirea in
incertitudine si mizerie. Continuarea rezistentei a condus spre represalii
si inchisoare, in cazul cel mai bun. in aceasta situatie el a optat pentru
solutia care a garantat supravietuirea familiei desi era constient ca
pierdea statutul economic, bunurile si pamantul. Psihologia agresorului,
care exceleaza in metode violente, era circumscrisa convingerii ca
acestea vor sfarama rezistenta proprietarilor de pamant, aducandu-i cu
animalele si uneltele la portile colectivului. Condamnarea politica, care
aducea dupa sine confiscarea averii, a fost una dintre ultimele metode
folosite de autoritati. Numarul condamnatilor politici a crescut, in timp
ce lista taranilor colectivizati a stagnat, pentru o perioada de vreme.

Stefan Nistorescu din satul Draganu, comuna Valea Mare, raion
Oltetu, invatator, a fost evacuat din locuinta — unde a fost instalat sediul
G.A.C. —iar pamantul confiscat. Dat afara din invatamant s-a apucat
de carausie, transportand cereale cu caruta la Craiova. intr-o zi, in timp
ce impreuna cu sotia ieseau din comuna, comisia de colectivizare i-a
blocat drumul, confiscandu-le calul si caruta. Opunandu-se cei doi au
fost crunt batuti. in urma loviturilor primite, sotia lui Stefan Nistorescu a
decedat®.

llie Carciumarescu din comuna Bailesti, raion Bailesti, a fost
arestat, anchetat si omorat in bataie in iulie 1950. Fiul sdu, Patru
Carciumarescu era in acelasi timp condamnat la doi ani inchisoare
corectionala si confiscarea averii, pentru nerespectarea planului de stat*.

Santajul autoritatilor a actionat atat asupra proprietarilor,
amenintandu-i cu concedierea copiilor angajati in orase, in prima faza,
apoi a eliminarii din scoli a acestora, cat si asupra copiilor, care, la
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presiunea serviciilor de cadre, s-au transformat, ei ingisi in instrumente
ale colectivizarii.

Cazul lui Amariei llie din comuna Nedeia, raion Gura Jiului, care
a fost determinat de fiul sdu Amariei Marcel, functionar la Sectia
Financiara a regiunii Craiova, sa intre in gospodaria colectiva in oct.
1952, intrucat avea sa fie ,dat afara din serviciu™®.

In anii 1949-1953, actiunea de colectivizare a constituit vectorul
satului romanesc, mentalitatea si practicile stabilite invadand mediul
rural. In 24 septembrie 1952, Gh. Dej considera c& agricultura era
dominata ,de mica gospodarie tdraneasca, care da o mica cantitate de
cereale marfa si care genereaza capitalism spontan si in proportie de
masa”*. prin Hotararea C.C. al PM.R. din 26 sept. 1952 cu privire la
intarirea raioanelor satesti ale Partidului si intensificarea muncii politice
de masa la sate s-au stabilit ca 85% din ,activistii aparatului comitetelor
raionale ale P.M.R.", sa fie membrii de partid, ,muncitori in industrie, cu
un stagiu de productie de cel putin cinci ani si care nu sunt legati de
proprietatea agricola™®.

Din nou elementul proletar, oameni care nu aveau legaturi cu
pamantul, executanti fideli ai ordinelor ,partidului”. Denota aceasta
.indicatie”, teama fata de o eventuald solidaritate a celor trimisi sa
infaptuiasca colectivizarea, cu taranul recalcitrant”.

incepand cu 1 oct. 1952, lumea satului a cunoscut o noua
campanie de demascare a ,dugmanului de clasad” — chiaburimea. Peste
3000 de tarani intrati in G.A.C. au fost demascati drept chiaburi.

In regiunea Oltenia, aceastd noud campanie, a fost destul de
violenta, in sensul ca pe langa cei 116 ,chiaburi descoperiti"*! si dati
afara din colectiv, au fost sanctionate 42 cadre de partid si administratie,
5 fiind ,destituite™2.

,Descoperirea — conform indicatiilor stabilite — se apunea intr-o
circulara a raionalei P.M.R. Craiova din 15 ian. 1953 — a chiaburilor care
s-au camuflat in randurile taranimii mijlocage si sarace si au intrat in
gospodariile colective, ca sa scape de impuneri si dari si ca sa submineze



236 Cezar Avram

si saboteze unitatile colectiviste, este o sarcind de cea mai mare
importanta de care sunt raspunzatori presedintii $i secretarii raioanelor
si comunelor, toti comunistii”. Primii secretari si secretarii birourilor
raionale de partid, presedintii si secretarii Comitetelor Executive ale
Sfaturilor populare raionale, in intreaga lor activitate trebuie sa se
dovedeasca cinstiti fatda de partid si de stat, drepti cu taranimea
muncitoare, necrutatori fata de dugsmanul de clasa, fata de hoti si sabotori
care nu sunt altii decat chiaburii”*.

Anul 1952 a fost marcat de un eveniment major al strategiei
consolidarii regimului totalitar, al afirmarii liniei staliniste in politica
economica, Constitutia Republicii Populare Romane din 27 sept.
1952, constituie actul prin care Partidul Muncitoresc Roman si-a
consacrat si realizat interesele politice. Aceasta ,Charta a natiunii” a
consemnat, in scris, totala aservire a statului roman fatd de Uniunea
Sovietica. ,Alianta cu marea Uniune Sovietica — se spune in capitolul
introductiv, alineatul |V — sprijinul si ajutorul sau dezinteresat si fratesc
asigura independenta, suveranitatea de stat, dezvoltarea si inflorirea
Republicii Populare Roméane™“. Prietenia cu URSS constituia ,baza
politicii noastre externe”, forma acel ,motiv” prin care statul roman a
devenit in mod constitutional un protector al marelui imperiu de la rasarit.
Uniunii Sovietice i s-a ipotecat atat suveranitatea externa cat si cea
interna. In fapt, Romania, devenise a XVIl-a republica unionala“.
Aceasta Constitutie, modificata neesential prin 29 ianuarie 19534 si 25
martie 19614, a inserat pentru prima oara conceptul de proprietate
socialistd — art. 6, precum si ,rolul conducator al partidului” — art. 86.

Proprietatea socialista a constituit mijlocul economic de aservire
a cetateanului, iar partidul ,unic conducator”, mijlocul politic de subjugare
a lui. Ruptura fata de istorie a cunoscut una din etapele de apogeu.
Decretand proprietatea privata ca furt si ,demascand” inechitatea sociala
ca urmare a exploatarii fortei de munca a taranului muncitor, comunistii
romani ca si cei sovietici au declansat ,ideologia luptei finale”. Realitatea
avea sa infirme utopia stalinista, iar radicalizarea ideologica a maselor
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a esuat, fapt confirmat de prabusirea regimurilor comuniste dictatoriale
in anii 80, surprinde in flagrant delict de irealitate si absurda fictiune.
Dar in anii 1949-1959, intoxicarea cu idiomul totalitar stalinist s-a aflat
in plind desfasurare. Socialismul a devenit un fel de religie de stat, iar
mijloacele de comunicare in masa au avut drept scop inocularea
psihismului si sablonismului festivist prin prezentarea viciata a
evenimentelor si starilor socio-economice, prin apologia ,unitatii de
nezdruncinat in jurul partidului” — ca act simbolic de supunere totala si
neconditionata.

in anul 1953, reteta stalinista a colectivizarii a fost aplicatd in
mod organizat si constant. Formula ,indulcita” a N.E.P.-ului — incurajarea
initiativei micului producator prin sistemul de achizitii si contractari si
gasirea compromisului in faza intermediara a T.O.Z.-urilor — intovarasiri
de lucrare in comun a pamantului care nu se mai desfaceau toamna si
in care taranul, teoretic, isi pastra dreptul de proprietate asupra
pamantului — au constituit doar o amanare vremelnica, o ,gaselnita”
comunista folositoare propagandei de moment. Rezistenta taranimii fata
de colectivizare a impus aceste ,artificii".

Un rolimportant in definirea politicii I-a avut Congresul fruntasilor
gospodariilor agricole colective tinut in mai 1953 si Plenara largita a
C.C. al PM.R. din 19-20 august acelasi an. La Congres a fost adoptat
noul statut numit ,legea de baza a vietii gospodariilor colective” si s-au
purtat discutii cu privire la masurile ce trebuiau luate in vedere consolidarii
aliantei muncitoresti-taranesti®. Experienta G.A.C.-urilor a fost insa
codificata in acest ,statut model” in 18 iunie 1953, cand aparea cu o
luna intarziere, H.C.M. 1650%.

Aceasta experienta negativa, cunoscuta de ,elita” partidului,
aratata de propaganda comunista ca foarte pozitiva, secondata de
ineficienta si instabilitatea economica a GAS-urilor, a impus liderilor
comunisti o masura de compromis. Aceasta a constat in aparitia
intovarasirilor, forme asociative, in care, teoretic, taranii ramaneau
proprietari pe uneite, animale de munca si pamant. Partidul s-a retras,
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in aceasta faza, pe pozitii mai pragmatice si, implicit, a recunoscut esecul
ofensivei de colectivizare a agriculturii la inceputurile sale.

Plenara largitd din august, cu privire la ,sarcinile partidului n
domeniul dezvoltarii economiei nationale si ridicarii continue a nivelului
de trai material si cultural al oamenilor muncii"*®® a recunoscut ca, ,datorita
industrializarii fortate”, productia agricola a ramas in urma, iar in
campania de colectivizare s-au comis abuzuri. ,Masurile contrarii liniei
partidului luate de catre elemente iresponsabile sau provocatoare fata
de unele gospodarii cheaburesti — se arata in Rezolutie — prin impuneri
exagerate si ilegale in domeniul impozitelor, cotelor de colectare si altor
obligatii, au dus la scaderea productiei acestor gospodarii, la lasarea
lor in paragina si chiar la parasirea lor de catre proprietari, ceea ce a
daunat economiei nationale™!. Obiceiul de a gasi vinovati era deja
statuat. ,lresponsabilii si provocatorii au presarat constant drumul
colectivizarii, ei fiind paratrasnetul esecurilor partidului”.

in documentele adoptate, inclusiv in statutul model, s-a batut
din nou moneda pe ,unirea de buna voie”, aratandu-le ca la baza
gospodariei colective ,statea proprietatea obsteasca asupra mijloacelor
de productie, munca in colectiv gi proprietatea deplina asupra productiei
obtinute”®2. Proprietatea deplina a fost ,confirmata” de anii colectivizarii
si cei care au urmat, prin infirmarea in practica a acestei afirmatii
demagogice. Taranul a fost in fapt expropiat, prin metode dure si sub
acoperirea unei propagande mincinoase $i nocive.

in urma esecurilor, partidul si guvernul au fost nevoiti sa scada
presiunea economica asupra micilor producatori de la sate — H.C.M.
3007 din 10 sept. 1953 prin care se acorda scutiri de impozite si taxe
gospodariilor agricole individuale si G.A.C.-urilor®®, sa reduca cotele
pentru producatorii care incheiau contracte cu statul — Hotararea
Consiliului de Ministrisia C.C. al PM.R. din 28 oct. 1953 — sa ia masuri
organizatorice, inclusiv organizarea invatamantului, pentru scolarizarea
cadrelor necesare gospodariilor colective —H.C.M. 4319 din decembrie
1953%.
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Un accent deosebit a fost pus pe ,Organizarea de vizite ale
taranilor muncitori, impreuna cu nevestele lor in gospodariile colective
din tara si in sovhozurile si colhozurile din Uniunea Sovietica”. in cursul
anului 1953, din regiunea Craiova au facut vizite de ,documentare” in
Uniunea Sovietica 316 tarani si activisti in 17 grupuri, iar in regiune au
venit 3 delegatii de colhoznici din Uniune®®.

In anii 1949-1953, in mod constant, s-a urmarit sa se formeze
sistemul supercentralizat al agriculturii socialiste, chiar daca s-a gasit
pe o baza artificiala si chiar daca rezultatul aparea, cu evidenta, negativ.
Hranit cu sfaturi, indicatii si planuri elaborate la centru de oameni servili
si de multe ori incompetenti, somat de organele de partid sa raspunda
la toate urgentele, sectorul socialist a clacat inca de la inceput, deregland
aprovizionarea populatiei, dezvoltarea nivelului de viata al poporului
roman. Ideologia s-a comprimat la un act de vendeta istorica, devenind
irationala, ilogica, iar dictatura a instaurat starea de ,urgenta permanenta”
ce vaduce la moarte civica, sociala si psihica, la prigoana si genocid, in
dorinta de monopolizare a viitorului.
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