
281

Iconografi e şi folclor
Cornel Balosu

Văzul este un simţ al interiorităţii. Auzul, unul integrator şi al exteriorităţii. 
Despre aceste, în aparenţă banale constatări, persuadează Walter Ong1 într-un 
incitant eseu.

Văzul izolează, nu înainte însă de a separa, alege şi implicit în a aprecia. Să 
spunem că văzul este mai mult meditaţie şi măsură a gustului dinăuntru. Întorcând 
capul, poţi, de fapt, să schimbi lumea, pe când auzul este chiar lumea care vine 
de oriunde.

S-ar părea că într-o cultură orală sunetul este chiar esenţa percepţiei şi 
înţelegerii exteriorului ca univers, iar omul este în centrul lui, de fi ecare dată. 
A vedea înseamnă a trăi pentru tine, individual şi retras, a auzi te atrage în 
comunitate, te socializează, dar, uneori, te sileşte şi la o receptare nedorită şi 
repulsivă. Dar el nu era singurul „actant” în acest demers. Era însoţit de gest şi de 
mişcare, de imaginea plastică (simbolică) şi de alte expresii. Văzul este analitic, 
auzul te predispune la cumulativ şi armonizare.

S-a scris foarte mult despre ceea ce a însemnat cuvântul pentru „descoperirea” 
şi „întruchiparea” sacrului şi activarea ritualului. Cuvântul rostit asigura ubicuitatea 
prezentului în trecut şi trăirea plenară a sacrului. Care va să zică, fi resc, altminteri, 
înainte a fost oralitatea şi apoi cuvântul scris. Toate textele sacre, inclusiv cele 
biblice, au fost transmise la începuturi aşa. Iisus a fost, înainte de toate, rostitorul 
învăţăturii sale printre semeni.

Într-o presupusă predominanţă a comunicării prin cuvânt (fi e oral, fi e scris), 
propensiunea omului (şi) pentru imagine sau simbolul fi gurat este dovedită şi 
nu numai pentru protoculturi. Homo visualis şi symboliticus sunt prototipuri 
permanente ale istoriei culturii. De la frescele din Altamira până la pictura 
renascentistă sau foamea vizuală a modernului, este un drum lung măsurat în 
timp, dar relativ condensat, având în vedere receptivitatea sistematică a imaginii, 
obsedanta ei recurenţă la nivelul psihismului şi naturii umane, în general. Precizăm 
că de fi ecare dată, când vom folosi conceptul de imagine vom avea în vedere 
câmpul simbolic al acesteia, adică acel plurisemantism ce-i conferă o „existenţă” 
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socio-culturală vie şi cuprinzătoare.

Complementaritatea cuvântului şi imaginii

Icoana nu a fost încă din începuturi (cel puţin în intenţii) doar o descriere 
a evenimentului istoriei sacre, o „înfăţişare” pur narativă, ci o dezvăluire, prin 
fi gurat, a ideii teologale. Dar dorinţa aceasta de a „exprima idei”2, a cunoscut 
serioase gâlcevi şi a trebuit să fi e însoţită şi persuadată de numeroase susţineri 
teoretice. Să ne gândim doar la iconoclasm şi la luptele ideologice legate de el. 

Evoluţia iconografi ei creştine a fost concomitentă cu transformările, cu 
aşezarea şi închegarea cultului, a liturghiei şi, nu în ultimul rând, cu dezbaterile 
dogmatice ale primelor sinoade ecumenice. În acest context al multitudinii de 
factori determinanţi şi înrâuriri, particularitatea unanim acceptată cu privire 
la eikon era tocmai deplina ei egalitate cu celelalte limbaje liturgice, puterea 
de a îngloba şi difuza minunea, misterul şi Revelaţia. Nu doar ilustrarea 
Scripturii, nu doar comunicarea prin semn ca în simbolismul creştinismului 
primar, era menirea icoanei, ci implicarea efectivă şi afectivă a credincioşilor 
la adevărurile reprezentate. Icoana bizantină devenea astfel imagine liturgic-
simbolică sacră, Cuvânt vizibil, demnă de a fi  adorată nu prin materia ei, prin 
ousia, ci prin „realitatea” divină încorporată prin hipostasis, slujind mijlocirea 
„între persoanele reprezentate şi credincioşii care se roagă, adunându-i pe toţi în 
comuniunea harului”3. Ea nu conţine prin lemnul şi culoarea sa trupul lui Hristos, 
ci „Hristos este în mod minunat reprezentat în materia trupului şi sângelui său 
oferit celor ce se împărtăşesc”. Astfel, icoana cel puţin prin formularea de mai sus 
este în opoziţie cu Euharistia4. În aceasta, este prefi gurată tocmai materialitatea 
lui Hristos şi, aşişderea, reprezentarea unei trăiri religioase graţie unei prezenţe 
îndumnezeite.

Multe au fost însă dezbaterile, ideile şi teoriile asupra icoanei şi necesităţii ei 
în credinţă, precum şi confruntările care aveau „să culmineze” în istoria cultural-
religioasă a Bizanţului cu cele aproape două secole ale iconoclasmului5. Nu ne 
afl ăm în faţa unor idoli, vor susţine vehement apărătorii icoanei, motiv pentru 
care, în plină epocă iconoclastă, Ioan Damaschinul va scrie celebrele sale tratate 
întru proslăvirea eikon-ului lui Hristos. „Aşadar, scrie vajnicul  iconodul, după 
cum prin cuvintele pe care le rostim, auzim cu urechile corpului şi înţelegem 
cele duhovniceşti, tot astfel şi prin contemplarea cu ochii trupului ajungem la 
contemplarea duhovnicească. Pentru aceasta, Hristos a luat trup şi sufl et, pentru 
că omul are trup şi sufl et. Pentru aceasta şi Botezul este alcătuit din două părţi, 
din apă şi din duh, şi tot astfel Sfânta Împărtăşanie şi rugăciunea şi psalmodia, 
lumânările şi tămâia; toate sunt duble: corporale şi duhovniceşti.”6 Tot trei tratate 
„antieretice” va elabora după anul 815 şi Teodor Studitul prin care va demostra că 
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iconoclaştii porniseră în lupta lor nesăbuită de la o eronată înţelegere a ipostasului. 
„Premisa dogmatică fundamentală a reprezentării iconografi ei a lui Hristos e dată 
de demonstrarea caracterului „circumscris” şi „individual” (en átomo), concret 
al umanităţii lui.” El (Teodor Studitul) face dovada realităţii şi consistenţei 
antropologice a acestuia şi, datorită lui, Hristos este veşnic în umanitatea sa, 
„prototip al icoanei sale”7.

În cultul ortodox al icoanei, diferenţa dintre natură şi ipostasul lui Hristos 
se regăseşte teoretic în diferenţa dintre idol şi icoană. Dincolo de semn şi chiar 
cu o semnifi caţie ce depăşeşte simbolul care, altminteri, o anticipează, icoana 
este o reprezentare (eidos8) a lui Dumnezeu însuşi devenit ipostasul personal al 
fi rii umane fără să se identifi ce cu această fi re sau să se confunde cu ea. Icoana 
păstrează distincţia între creatură şi Dumnezeu, ca şi simbolul, dar vede într-o 
faţă umană creată pe ipostasul lui Dumnezeu însuşi devenit subiectul ei9. Ea este, 
totodată, şansa trăirii şi comunicării cu divinul şi înclinării în faţa lui, o fereastră 
spre transcendenţă Dumnezeiască, cum atât de frumos aprecia teologul român D. 
Stăniloaie10. Fiind un chip al transcendenţei, eikonul ne ajută să translăm fi nitul 
chipului spre infi nitatea  lui Dumnezeu11. Eidos-ul zugrăvit în icoane este dincolo 
de orice ousia, este spiritul, misterul, infi nitul. În concordanţă cu icoana şi omul 
are o faţă care poate iradia virtualitatea  îndumnezeirii. Chipul Omului este al 
lumii acesteia, dar poate să radieze şi o alta. Prin trăirea epifanică, prin misterul 
credinţei, întregul chipului se transformă într-o lumină a transcendenţei12. 

O transcendenţă susţinută de devenirea consubstanţială a Fiului cu tatăl, 
adevăr defi nitoriu al ortodoxiei.

În ortodoxie, iconografi a nu poate fi  scoasă în afara cuvântului scripturicesc, 
în afara Logosului. Aşa cum în Euharistie logosul se materializează, la fel în 
icoană, cuvântul se încheagă în chip, devine imagine liturgică, „întruchipare” a 
invizibilului în vizibil, mărturie a cerului pe pământ.

În locaşul de cult, prin frumuseţea ei revelată, prin emoţia, bucuria, liniştea pe 
care le induce, icoana iconostasului şi toată iconografi a interiorului augmentează 
atmosfera sacră, fascinas-ul trăirii care îndeamnă spre meditaţie şi rugăciune.

Icoana este o teologie a Prezenţei şi a frumuseţii depline, cum o numesc 
atât P.Evdokimov, cât şi L.Uspensky, prin puterea ei de a vizualiza adevărurile 
dogmatice.

Rolul icoanelor în consonanţă cu liturghia este unul anamnetic, dar şi 
pedagogic. Ele sunt „cărţi deschise spre aducere aminte de Dumnezeu şi adorarea 
Sa”13, sunt lumina care simbolizează gloria divină14.

Pentru credinciosul de orice condiţie socială ar fi  el sau poate mai ales pentru 
cel nevoiaş, eikon-ul prelungeşte liturghia în spaţiul profan; o liturghie, după 
liturghie15, care reiterează mesajul evanghelic şi dincolo de spaţio-temporalităţile 
sacre.

Dar toate aceste rânduieli şi puteri ale icoanei sunt în comuniunea şi 
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reciprocitatea cuvântului. Aşa grăise şi lucrarea Celui de-al VII-lea Sinod 
Ecumenic. Imaginea sfântă refuza doar rolul ilustrativ, câştigase dreptul de a 
surmonta fi gurativul, tinzând spre transcendenţă, vizând inefabilul şi spiritul.

S-au scris studii importante asupra limbajului iconografi c, dar bogăţia lui încă 
mai aşteaptă completări, consideră părintele Nicolai Ozolin, care şi procedează în 
consecinţă. El demonstrează complementaritatea cuvântului cu imaginea pornind 
de la „noţiunile” simbolice imago clipeata şi mandorla pe care le interpretează 
diacronic, atât din perspectiva simbolizatului, cât şi a simbolizantului. Un prim 
aspect al probatoriului se referă la „reprezentarea invizibilului”, iar cel de-al 
doilea, la „reprezentarea ideilor”16. Autorul ajunge după analize, pe care ele le 
numeşte „lingvistice”, şi care-l aveau ca iniţiator pe André Grabar, la concluzia 
că icoana este parte componentă şi susţinută, totodată, de lex orandi, o expresie 
„materială” a credinţei ortodoxe pe care o exprimă cuvântul liturgic. „În raport cu 
lex credendi, cuvintele, imaginile, gesturile, precum şi cântările, adică ansamblul 
lui lex orandi, se susţin, se confi rmă şi se explică reciproc, într-o funcţie liturgică 
ce este totodată analogică şi complementară”17. Vorbim, aşadar, de un sincretism 
ritual –liturgic menit să reveleze şi să inducă transcendenţa şi iluminarea întru 
Dumnezeu.

Şi alţi cercetători şi specialişti ai iconografi ei creştin-ortodoxe nu sunt străini 
de aceste tipuri de investigaţii şi concluzionări. Ne referim în primul rând, în 
afara autorilor citaţi deja, la Paul Evdokimov şi la a sa minunată lucrare Arta 
icoanei, o teologie a frumuseţii18, carte care apărea la Paris în 1970 şi care avea 
să infl uenţeze demersurile iconologice ulterioare.

Iconografi a şi cultura populară

Michel Vovelle nota într-un studiu19 că iconografi a interioară a bisericilor 
creştine, fi ind una canonică, nu a înfăţişat „reprezentări colective” ci, mai degrabă, 
programe concepute de preoţi şi mediate de artişti. Iconografi a, remarcă istoricul 
francez în continuare, nu ne prezintă de fapt religia populară „în libertate”.

Observaţiile de mai sus, în principiu, pot fi  parţial valabile şi pentru cultura 
română. Dar, problema pe care trebuie să ne-o punem, este legată însă de felul 
cum această canonică exprimare a infl uenţat mentalitatea tradiţională, care au 
fost modelele acestor infl uenţa, precum şi dinamica (devenirea) lor. Oricum, ea 
nu rămâne în afara interesului general al mulţimii, alături de celelalte limbaje ale 
„ideologiei” creştine care tindeau să apropie cât de cât starea religioasă a pauperilor 
de cea a elitelor. Importanţa imago-ului pentru culturile Evului Mediu este una 
care se susţine fără prea mari eforturi. Nici nu se poate practic concepe această 
perioadă istorică în afara „cultului” imaginii. Jean Claude Schmitt gândeşte că 
pe noţiunea de imagine, ce ar cuprinde nu numai „obiectele fi gurate” (în speţă 
imaginea plastică), ci şi „imaginile” limbajului verbal (metafore, alegorii, adică 
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ceea ce ţine de imaginaţie), „s-a constituit cultura medievală”20. Şi în Bizanţ, 
problematica imaginii era pusă asemănător. Susţinerea ei sacră se baza pe 
fragmentele din Vechiul Testament cu privire la faptul că Dumnezeu îl face pe om 
după chipul şi asemănarea sa, afi rmaţie preluată apoi şi îmbogăţită prin cuvintele 
Sfântului Apostol Pavel. Acelaşi Bizanţ şi apoi Răsăritul european rămâneau 
angrenate într-o mult mai severă iconografi e spre deosebire de Occident unde 
„inventarea” imaginilor religioase devenise o „modă” printre artişti. Dar nici aici 
canonul nu era lege (absolută) şi un exemplu concludent îl oferă chiar imageria21 
autohtonă, atât cea din Moldova, cât şi cea din Ţara Românească, începând din 
secolul al XVII-lea şi chiar mai devreme, în special în ceea ce priveşte pictura 
exterioară şi a pridvoarelor lăcaşelor de cult.

Şi spaţiul cultural românesc ne arată aceeaşi propensiune medievală şi 
postmedievală către „adorarea” imaginii şi includerea ei în sistemul fundamental 
al weltanschauung-ului popular. Era normal pentru o cultură care-şi transmitea 
informaţiile prin simboluri de cele mai multe ori obiectuale.

După câteva însemnate semnalări ale consistenţei spirituale a iconografi ei 
creştine (mai ales, dar şi a imaginii profane), aparţinând unor Nicolae Iorga22, 
Lucian Blaga23, Ovidiu Papadima24; preocuparea constantă privind relaţia 
iconografi ei cu folclorul sau cu sistemul cultural tradiţional vine din partea lui 
Nicolae Cartojan. Când analizează, spre exemplu, imaginea Iadului dintr-un colind 
afl at în culegerea Anton Pann, Cartojan ajunge la concluzia că reprezentarea cu 
pricina dovedeşte „dependenţa colindului de pictura bisericească”; şi, ca să fi e cât 
mai convingător, angajează ca argument şi un text semnifi cativ dintr-o erminie 
din secolul al XIX-lea25. Istoricul literaturii române vechi va proceda aşa ori de 
câte ori este nevoie. Înainte să publice Cărţile populare în literatura românească, 
Cartojan tipărise în 1937 şi două studii în acelaşi interes ştiinţifi c: Iconografi e 
populară românească: Mântuitorul şi viţa de vie şi Zapisul lui Adam26.

Preocupări asupra iconografi ei româneşti avusese şi N. Popescu căruia 
îi apărea în Arta şi tehnica grafi că (2/1937) studiul, sufi cient de documentat, 
Colinde şi icoane.

Folcloristica autohtonă de după anii 1960 prelua ideea contingenţei 
iconografi ei şi a folclorului, folosind-o totuşi sporadic. Întâlnim trimiteri la 
imaginea iconică în lucrările lui Traian Herseni, Ovidiu Bîrlea sau în studiile mai 
recente ale lui Andrei Oişteanu27, ale cercetătorilor Sabina Ispas, Dan Cepraga, 
Silvia Chiţimia etc.

Nu putem să omitem în această sferă de interes şi contribuţia semnifi cativă 
a Cătălinei Velculescu28 care nu eludează din profundele sale analize bogăţia 
simbolică şi semantică a iconografi ei. Şi, mai mult, autoarea subliniază şi 
analizează relaţiile permanente între semnele şi mesajele unei culturi ce se 
regăsesc la intersecţia între cult şi oral.

Concomitent, istoricii artei sau mentalităţilor analizau fenomenul iconografi c 
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românesc din perspective care atingeau uneori şi domeniul popularului. În afara 
bogatei lucrări a lui I.D.Ştefănescu29, trebuie să amintim, măcar, preocupările 
de seamă ale unor Pavel Chihaia30, Răzvan Teodorescu31, Alexandru Alexianu32, 
Andrei Pănoiu33, Andrei Paleologu34, Teodora Voinescu35, Corina Nicolescu36, 
Iuliana şi Dumitru Dancu37 sau Ion Muşlea etc. 

O menţiune specială o facem în legătură cu opiniile lui Alexandru Duţu privind 
imaginea plastică. Prestigiosul om de cultură considera că în sud-estul Europei, 
tradiţionalismul manifestat în artă nu trebuie explicat doar „ca manifestare a unui 
conservatorism încăpăţânat”, ci, mai ales, prin canonul bizantin care, la rându-i, 
conservase, în bună parte, „din lecţiile Antichităţii” şi din gândirea aristotelică 
„întreţinută de Patriarhia din Constantinopol”38 şi apoi în academiile princiare de 
la Bucureşti şi Iaşi.

De curând, o tânără cercetătoare a publicat o primă lucrare care ni se pare 
exemplară prin complexitatea abordării. Este vorba de Imago mortis în cultura 
română veche (sec. XVII-XIX)39, o carte ce probează încă o dată valoarea 
discursului interdisciplinar.

Cultul icoanei

Că în spaţiul creştin românesc al Evului Mediu şi până în contempora ne itate 
a existat şi există un fenomen religios specifi c pietăţii colective, anume Cultul 
icoanelor40, este indubitabil. Teologii şi istoricii nu contenesc să motiveze teoretic 
acest tip de manifestare a religiozităţii, căruia i se adaugă Cultul sfi nţilor, Cultul 
Sfi ntei Cruci, Cultul Maicii Precista41.

Literatura religioasă a secolului al XVII-lea cuprindea deja manuscrise 
şi miscelanee din care se poate constata că acest cult era la mare preţ prin 
Ţările Române42. Circulaţia acestor cărţi era destul de mare, iar infl uenţa lor în 
mentalităţile tradiţionale se regăseşte sistematic.

Nicolae Iorga povesteşte în Istoria Bisericii româneşti şi a vieţii religioase a 
românilor, că la sfi nţirea Mânăstirii Argeşului, icoanele locaşului fuseseră dăruite 
de însuşi domnitorul Neagoe43 şi care apoi deveneau prilej de adorare şi făcătoare 
de minuni, fenomen întâlnit frecvent în Evul Mediu românesc atât în Muntenia, 
cât şi în Moldova sau în Transilvania ortodoxă.

Evliya Celebi surprinde şi el în însemnările sale felul în care poporul înţelege 
sfi ntele imagini şi cât de mult le cinsteşte44. Exemple de acest fel sunt numeroase. 
Din ele putem să constatăm că iconografi a sacră nu reprezenta doar Biblia ci, 
într-adevăr, era percepută prin imaginile sale drept şansă a transcendenţei. Icoana 
este şi făcătoare de minuni, proteguitoare a locului domestic în care este pusă, are 
puteri cathartice şi exorcizatoare. La mânăstirea Neamţ, afl ăm dintr-o consistentă 
carte semnată de Doru Radosav, există o icoană harică pe care Alexandru cel Bun 
o primise de la Împăratul Ioan al VIII-lea Paleologul. Ştiri istorice despre astfel 
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de icoane45 întâlnim sistematic în documentele mai vechi sau mai noi. 
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