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Iconografie si folclor
Cornel Balosu

Vazul este un simg al interioritatii. Auzul, unul integrator si al exterioritatii.
Despre aceste, in aparentd banale constatari, persuadeaza Walter Ong' intr-un
incitant eseu.

Vazul izoleaza, nu inainte Tnsd de a separa, alege si implicit in a aprecia. Sa
spunem ci vizul este mai mult meditatie si masura a gustului dinauntru. Intorcand
capul, poti, de fapt, sa schimbi lumea, pe cand auzul este chiar lumea care vine
de oriunde.

S-ar parea cd intr-o culturd orald sunetul este chiar esenta perceptiei si
intelegerii exteriorului ca univers, iar omul este in centrul lui, de fiecare data.
A vedea inseamnd a trdi pentru tine, individual si retras, a auzi te atrage In
comunitate, te socializeaza, dar, uneori, te sileste si la o receptare nedorita si
repulsiva. Dar el nu era singurul ,,actant” in acest demers. Era insotit de gest si de
migcare, de imaginea plastica (simbolicd) si de alte expresii. Vazul este analitic,
auzul te predispune la cumulativ §i armonizare.

S-a scris foarte mult despre ceea ce a insemnat cuvantul pentru ,,descoperirea”
si,,intruchiparea” sacruluisiactivarearitualului. Cuvantul rostitasiguraubicuitatea
prezentului in trecut si trdirea plenara a sacrului. Care va sa zica, firesc, altminteri,
inainte a fost oralitatea si apoi cuvantul scris. Toate textele sacre, inclusiv cele
biblice, au fost transmise la Inceputuri asa. lisus a fost, Inainte de toate, rostitorul
invataturii sale printre semeni.

Intr-o presupusa predominanti a comunicarii prin cuvant (fie oral, fie scris),
propensiunea omului (si) pentru imagine sau simbolul figurat este dovedita si
nu numai pentru protoculturi. Homo visualis si symboliticus sunt prototipuri
permanente ale istoriei culturii. De la frescele din Altamira pand la pictura
renascentistd sau foamea vizuala a modernului, este un drum lung masurat in
timp, dar relativ condensat, avand in vedere receptivitatea sistematica a imaginii,
obsedanta ei recurenta la nivelul psihismului si naturii umane, in general. Precizam
ca de fiecare data, cand vom folosi conceptul de imagine vom avea In vedere
campul simbolic al acesteia, adicd acel plurisemantism ce-i confera o ,,existenta”
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socio-culturald vie §i cuprinzatoare.

Complementaritatea cuvantului si imaginii

Icoana nu a fost incad din inceputuri (cel putin in intentii) doar o descriere
a evenimentului istoriei sacre, o ,,infatisare” pur narativa, ci o dezvaluire, prin
figurat, a ideii teologale. Dar dorinta aceasta de a ,,exprima idei?, a cunoscut
serioase galcevi si a trebuit sa fie nsotitd si persuadatd de numeroase sustineri
teoretice. Sa ne gandim doar la iconoclasm si la luptele ideologice legate de el.

Evolutia iconografiei crestine a fost concomitentd cu transformarile, cu
asezarea si inchegarea cultului, a liturghiei si, nu 1n ultimul rand, cu dezbaterile
dogmatice ale primelor sinoade ecumenice. In acest context al multitudinii de
factori determinanti §i Inrauriri, particularitatea unanim acceptatd cu privire
la eikon era tocmai deplina ei egalitate cu celelalte limbaje liturgice, puterea
de a ingloba si difuza minunea, misterul si Revelatia. Nu doar ilustrarea
Scripturii, nu doar comunicarea prin semn ca In simbolismul crestinismului
primar, era menirea icoanei, ci implicarea efectiva si afectiva a credinciosilor
la adevarurile reprezentate. Icoana bizantind devenea astfel imagine liturgic-
simbolica sacra, Cuvdnt vizibil, demna de a fi adoratd nu prin materia ei, prin
ousia, ci prin ,realitatea” divina incorporatd prin hipostasis, slujind mijlocirea
»intre persoanele reprezentate $i credinciosii care se roagd, adunandu-i pe toti in
comuniunea harului. Ea nu contine prin lemnul si culoarea sa trupul lui Hristos,
ci ,,Hristos este In mod minunat reprezentat in materia trupului si sangelui sau
oferit celor ce se impartagesc”. Astfel, icoana cel putin prin formularea de mai sus
este in opozitie cu Euharistia®. In aceasta, este prefigurati tocmai materialitatea
lui Hristos si, asisderea, reprezentarea unei trairi religioase gratie unei prezente
indumnezeite.

Multe au fost insa dezbaterile, ideile si teoriile asupra icoanei si necesitatii ei
in credintd, precum si confruntarile care aveau ,,sa culmineze” in istoria cultural-
religioasa a Bizantului cu cele aproape doua secole ale iconoclasmului®. Nu ne
aflam in fata unor idoli, vor sustine vehement aparatorii icoanei, motiv pentru
care, in plina epoca iconoclasta, loan Damaschinul va scrie celebrele sale tratate
intru proslavirea eikon-ului lui Hristos. ,,Asadar, scrie vajnicul iconodul, dupa
cum prin cuvintele pe care le rostim, auzim cu urechile corpului si intelegem
cele duhovnicesti, tot astfel si prin contemplarea cu ochii trupului ajungem la
contemplarea duhovniceasca. Pentru aceasta, Hristos a luat trup si suflet, pentru
ca omul are trup si suflet. Pentru aceasta si Botezul este alcatuit din doua parti,
din api si din duh, si tot astfel Sfdanta Impdrtdisanie si rugiciunea si psalmodia,
lumanarile si tamaia; toate sunt duble: corporale si duhovnicesti.”® Tot trei tratate
»antieretice” va elabora dupa anul 815 si Teodor Studitul prin care va demostra ca
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iconoclastii pornisera in lupta lor nesabuitd de la o eronatd intelegere a ipostasului.
,Premisa dogmatica fundamentala a reprezentarii iconografiei a lui Hristos e data
de demonstrarea caracterului ,,circumscris” si ,,individual” (en atomo), concret
al umanitatii lui.” El (Teodor Studitul) face dovada realitatii si consistentei
antropologice a acestuia si, datoritd lui, Hristos este vesnic in umanitatea sa,
,prototip al icoanei sale’”.

In cultul ortodox al icoanei, diferenta dintre naturd si ipostasul lui Hristos
se regaseste teoretic in diferenta dintre ido/ si icoand. Dincolo de semn si chiar
cu o semnificatie ce depdseste simbolul care, altminteri, o anticipeaza, icoana
este o reprezentare (eidos®) a lui Dumnezeu insusi devenit ipostasul personal al
firii umane fard sa se identifice cu aceasta fire sau sa se confunde cu ea. Icoana
pastreaza distinctia intre creaturd si Dumnezeu, ca si simbolul, dar vede intr-o
fata umana creata pe ipostasul lui Dumnezeu insusi devenit subiectul ei’. Ea este,
totodata, sansa trairii si comunicarii cu divinul si Inclinarii in fata lui, o fereastra
spre transcendentd Dumnezeiascd, cum atat de frumos aprecia teologul roman D.
Staniloaie'. Fiind un chip al transcendentei, eikonu/ ne ajuta sa translam finitul
chipului spre infinitatea lui Dumnezeu''. Eidos-ul zugravit in icoane este dincolo
de orice ousia, este spiritul, misterul, infinitul. In concordanta cu icoana si omul
are o fata care poate iradia virtualitatea indumnezeirii. Chipul Omului este al
lumii acesteia, dar poate sa radieze si o alta. Prin trairea epifanica, prin misterul
credintei, Intregul chipului se transforma intr-o lumina a transcendentei'.

O transcendenta sustinuta de devenirea consubstantiala a Fiului cu tatal,
adevar definitoriu al ortodoxiei.

In ortodoxie, iconografia nu poate fi scoasa in afara cuvantului scripturicesc,
in afara Logosului. Asa cum in Euharistie logosul se materializeaza, la fel in
icoand, cuvantul se Incheaga in chip, devine imagine liturgica, ,,intruchipare” a
invizibilului in vizibil, marturie a cerului pe pamant.

Inlocasul de cult, prin frumusetea ei revelata, prin emotia, bucuria, linistea pe
care le induce, icoana iconostasului si toata iconografia interiorului augmenteaza
atmosfera sacrd, fascinas-ul trairii care indeamna spre meditatie si rugdciune.

Icoana este o teologie a Prezentei si a frumusetii depline, cum o numesc
atat P.Evdokimov, cat si L.Uspensky, prin puterea ei de a vizualiza adevarurile
dogmatice.

Rolul icoanelor in consonantd cu liturghia este unul anamnetic, dar si
pedagogic. Ele sunt ,,carti deschise spre aducere aminte de Dumnezeu si adorarea
Sa”'?, sunt lumina care simbolizeaza gloria divina'*.

Pentru credinciosul de orice conditie sociala ar fi el sau poate mai ales pentru
cel nevoias, eikon-ul prelungeste liturghia in spatiul profan; o liturghie, dupa
liturghie'®, care reitereaza mesajul evanghelic si dincolo de spatio-temporalitatile
sacre.

Dar toate aceste randuieli si puteri ale icoanei sunt in comuniunea si
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reciprocitatea cuvantului. Asa graise si lucrarea Celui de-al VII-lea Sinod
Ecumenic. Imaginea sfantd refuza doar rolul ilustrativ, castigase dreptul de a
surmonta figurativul, tinzand spre transcendenta, vizand inefabilul si spiritul.
S-au scris studii importante asupra limbajului iconografic, dar bogéatia lui inca
mai asteapta completari, considera parintele Nicolai Ozolin, care si procedeaza in
consecintd. El demonstreaza complementaritatea cuvantului cu imaginea pornind
de la ,,notiunile” simbolice imago clipeata $si mandorla pe care le interpreteaza
diacronic, atat din perspectiva simbolizatului, cat si a simbolizantului. Un prim
aspect al probatoriului se referd la ,reprezentarea invizibilului”, iar cel de-al
doilea, la ,reprezentarea ideilor”'®. Autorul ajunge dupa analize, pe care ele le
numeste ,,lingvistice”, si care-1 aveau ca initiator pe André Grabar, la concluzia
ca icoana este parte componenta §i sustinutd, totodata, de lex orandi, o expresie
a” a credintei ortodoxe pe care o exprima cuvantul liturgic. ,,In raport cu

,,materiala
lex credendi, cuvintele, imaginile, gesturile, precum si cantarile, adica ansamblul
lui lex orandi, se sustin, se confirma si se explica reciproc, Intr-o functie liturgica
ce este totodata analogica si complementara”'’. Vorbim, asadar, de un sincretism
ritual —liturgic menit sa reveleze si sd induca transcendenta $i iluminarea intru
Dumnezeu.

Si alti cercetatori si specialisti ai iconografiei crestin-ortodoxe nu sunt straini
de aceste tipuri de investigatii si concluziondri. Ne referim in primul rand, in
afara autorilor citati deja, la Paul Evdokimov si la a sa minunatd lucrare Arta
icoanei, o teologie a frumusetii'®, carte care aparea la Paris in 1970 si care avea
sa influenteze demersurile iconologice ulterioare.

Iconografia si cultura populara

Michel Vovelle nota intr-un studiu'® ca iconografia interioara a bisericilor
crestine, fiind una canonica, nu a infatisat ,,reprezentari colective” ci, mai degraba,
programe concepute de preoti si mediate de artisti. Iconografia, remarca istoricul
francez In continuare, nu ne prezintd de fapt religia populara ,,in libertate”.

Observatiile de mai sus, in principiu, pot fi partial valabile si pentru cultura
romana. Dar, problema pe care trebuie sa ne-o punem, este legatd nsd de felul
cum aceastd canonicd exprimare a influentat mentalitatea traditionala, care au
fost modelele acestor influenta, precum si dinamica (devenirea) lor. Oricum, ea
nu ramane in afara interesului general al mulfimii, alaturi de celelalte limbaje ale
,»ideologiei” crestine care tindeau sd apropie cat de cat stareareligioasa a pauperilor
de cea a elitelor. Importanta imago-ului pentru culturile Evului Mediu este una
care se sustine fard prea mari eforturi. Nici nu se poate practic concepe aceastd
perioada istorica in afara ,,cultului” imaginii. Jean Claude Schmitt gandeste ca
pe notiunea de imagine, ce ar cuprinde nu numai ,,obiectele figurate” (in speta
imaginea plasticd), ci si ,,imaginile” limbajului verbal (metafore, alegorii, adica
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ceea ce tine de imaginatie), ,,s-a constituit cultura medievala™®. Si in Bizant,
problematica imaginii era pusd asemandtor. Sustinerea ei sacrd se baza pe
fragmentele din Vechiul Testament cu privire la faptul ca Dumnezeu il face pe om
dupa chipul si asemdnarea sa, afirmatie preluatd apoi si imbogatita prin cuvintele
Stantului Apostol Pavel. Acelasi Bizant si apoi Rasaritul european ramaneau
angrenate intr-o mult mai severd iconografie spre deosebire de Occident unde
»inventarea” imaginilor religioase devenise o ,,moda” printre artisti. Dar nici aici
canonul nu era lege (absoluta) si un exemplu concludent il ofera chiar imageria®'
autohtona, atat cea din Moldova, cat si cea din Tara Romaneasca, incepand din
secolul al XVII-lea si chiar mai devreme, in special in ceea ce priveste pictura
exterioara si a pridvoarelor ldcaselor de cult.

Si spatiul cultural romanesc ne aratd aceeasi propensiune medievald si
postmedievala catre ,,adorarea” imaginii si includerea ei in sistemul fundamental
al weltanschauung-ului popular. Era normal pentru o cultura care-si transmitea
informatiile prin simboluri de cele mai multe ori obiectuale.

Dupa cateva insemnate semnaldri ale consistentei spirituale a iconografiei
crestine (mai ales, dar si a imaginii profane), apartinand unor Nicolae lorga®,
Lucian Blaga®, Ovidiu Papadima®'; preocuparea constanta privind relatia
iconografiei cu folclorul sau cu sistemul cultural traditional vine din partea lui
Nicolae Cartojan. Cand analizeaza, spre exemplu, imaginea ladului dintr-un colind
aflat in culegerea Anton Pann, Cartojan ajunge la concluzia ca reprezentarea cu
pricina dovedeste ,,dependenta colindului de pictura bisericeasca”; si, ca sa fie cat
mai convingator, angajeaza ca argument $i un text semnificativ dintr-o erminie
din secolul al XIX-lea”. Istoricul literaturii roméane vechi va proceda asa ori de
céte ori este nevoie. Inainte sa publice Cértile populare in literatura romdneascd,
Cartojan tiparise in 1937 si doud studii in acelasi interes stiintific: Iconografie
populard romdneasca: Mantuitorul si vita de vie si Zapisul lui Adam?®.

Preocupdri asupra iconografiei romanesti avusese si N. Popescu caruia
ii apdrea in Arta §i tehnica grafica (2/1937) studiul, suficient de documentat,
Colinde si icoane.

Folcloristica autohtond de dupa anii 1960 prelua ideea contingentei
iconografiei si a folclorului, folosind-o totusi sporadic. Intalnim trimiteri la
imaginea iconica 1n lucrdrile lui Traian Herseni, Ovidiu Birlea sau in studiile mai
recente ale Iui Andrei Oisteanu?’, ale cercetatorilor Sabina Ispas, Dan Cepraga,
Silvia Chitimia etc.

Nu putem sa omitem in aceasta sferd de interes si contributia semnificativa
a Catalinei Velculescu®® care nu eludeaza din profundele sale analize bogatia
simbolicd si semanticd a iconografiei. $i, mai mult, autoarea subliniazd si
analizeazad relatiile permanente intre semnele si mesajele unei culturi ce se
regdsesc la intersectia Intre cult si oral.

Concomitent, istoricii artei sau mentalitatilor analizau fenomenul iconografic
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romanesc din perspective care atingeau uneori si domeniul popularului. In afara
bogatei lucrari a lui I.D.Stefanescu®, trebuie sa amintim, macar, preocuparile
de seama ale unor Pavel Chihaia*’, Razvan Teodorescu®!, Alexandru Alexianu®,
Andrei Panoiu*, Andrei Paleologu®*, Teodora Voinescu®’, Corina Nicolescu®,
Iuliana si Dumitru Dancu®’ sau Ion Muslea etc.

O mentiune speciald o facem in legatura cu opiniile lui Alexandru Dutu privind
imaginea plastica. Prestigiosul om de culturd considera ca in sud-estul Europei,
traditionalismul manifestat in artd nu trebuie explicat doar ,,ca manifestare a unui
conservatorism incdpatanat”, ci, mai ales, prin canonul bizantin care, la randu-i,
conservase, in bund parte, ,,din lectiile Antichitatii” si din gandirea aristotelica
Hintretinuta de Patriarhia din Constantinopol™® si apoi in academiile princiare de
la Bucuresti si lasi.

De curand, o tandra cercetdtoare a publicat o prima lucrare care ni se pare
exemplard prin complexitatea abordarii. Este vorba de Imago mortis in cultura
romadnd veche (sec. XVII-XIX)**, o carte ce probeaza inca o datd valoarea
discursului interdisciplinar.

Cultul icoanei

Ca 1n spatiul crestin roméanesc al Evului Mediu si pand in contemporaneitate
a existat si existd un fenomen religios specific pietdtii colective, anume Cultul
icoanelor®, este indubitabil. Teologii si istoricii nu contenesc sa motiveze teoretic
acest tip de manifestare a religiozitatii, caruia i se adauga Cultul sfintilor, Cultul
Stintei Cruci, Cultul Maicii Precista*'.

Literatura religioasd a secolului al XVII-lea cuprindea deja manuscrise
si miscelanee din care se poate constata ca acest cult era la mare pre{ prin
Tarile Romane**. Circulatia acestor carti era destul de mare, iar influenta lor in
mentalitdtile traditionale se regaseste sistematic.

Nicolae lorga povesteste in Istoria Bisericii romanesti si a vietii religioase a
romdanilor, ca la sfintirea Manastirii Argesului, icoanele locasului fusesera daruite
de insusi domnitorul Neagoe® si care apoi deveneau prilej de adorare si facatoare
de minuni, fenomen intalnit frecvent in Evul Mediu romanesc atat in Muntenia,
cat si in Moldova sau in Transilvania ortodoxa.

Evliya Celebi surprinde si el in insemnarile sale felul in care poporul intelege
sfintele imagini si cat de mult le cinsteste*. Exemple de acest fel sunt numeroase.
Din ele putem sd constatam ca iconografia sacrd nu reprezenta doar Biblia ci,
intr-adevar, era perceputd prin imaginile sale drept sansa a transcendentei. Icoana
este si facatoare de minuni, proteguitoare a locului domestic in care este pusa, are
puteri cathartice i exorcizatoare. La manastirea Neamt, aflaim dintr-o consistenta
carte semnatd de Doru Radosav, existd o icoana harica pe care Alexandru cel Bun
o primise de la Imparatul Toan al VIII-lea Paleologul. Stiri istorice despre astfel
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de icoane® Intilnim sistematic in documentele mai vechi sau mai noi.
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