ASPECTE IMNEDITE DIN VIATA SI ACTIVITATEA
GECLCGTULUI ION POPESCU—VOITESTI

Dr. ILIE V. HUICA

Am avut norocul s3d intru in posesia arhivei Voitesti
prinlr-o {fericitd intimplare.

Elena Luna Voitesti, so{ia profesorului, m-a rugat intr-o
zi din toamna anualui 1962, s&-i ajut la o serie de treburi gos-
podaresti, M-am prezentat 1z adresa indicatd — o casi cu
curte si grdding situati undeva in Colentina, spre Pddurea
Androaache al cirei proprietar — pe nume Vasilescu, fusese
soferul de teren al Iuli Voitesti.

tn curtea casei, [lena Voitesti mi-a arédtat patru sac
plini, pe cire m-a rugat sd-i transport in fundul gradinii si
s3 le rlau foc. Am latrebat ce se afid in saci si la rdspunsu}
s3u ¢i sint manuscrise ale prefesoralui, am rdmas uimit, Ui-
1iadu-m) in saci, am vdazut carfi de specia’itate, folografii
hirti, acte ctc., etc. Am spus Elenei Voitesti cd am sidvirsi o
grescali de neieriat si am rugat-o sid lase in seama mea cei
patru saici.

Materialele rdmase de la savant au luat drumuri diferite
unele au fost trimise la Universitatea din Cluj, unde Voitest
a fost profesor de geologie si mineralogie timp de 18 ani. al-
iele la Facultatea de Geologie din Bucuresti, unde a fost pro.
fesor intre anii 1936—1941, o parte a fost remis3 Institutului
de geologie si geofizicd din Bucuresti, care l-a avut ca direc-
lor in anii 1930—1931 si, in fine, cele mai multe, legate de
activitatea din judetul Gorj, vor fi depuse pentru a fi expuse
in casa memoriald dz la Voitesti. Dintre aceste documente,
prezint citeva care mi s-au pirut extrem de interesante pen-
tru intregirea unei imagini atit de luminoase si omenoase,
carc a fost aceea a profesorului Voitesti.

Maj intii as dori si ardt ci in anul 1930, datoritd unui
duel politic intre capii partidelor, duel care a avut urmari
refaste asupra functionarilor de stat din diferite ramuri de
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activitate dar mai ales din invd{dmint, seful guvernului —
N. Iorgqa — a emis o lege prin care interzicea cumulul functi-
-onariloy care activau in doud centre urbane capitale de pro-
vincii. Prin aceasti lege, guvernul Iorga t{intea in Al. Tzigara
Samurcas, seful politiei, seful arhivelor statului si profesor
Ja universitatea din Cernduti.

Legat de aceasti lege care viza pe anumiti potentati ai
«opozitiei, dar lovea si oameni cu totul nevinovati (cum este
cazu] Voitesti), redau adresa Ministerului Instructiunii publi-
e si al cultelor din 6 noiembrie 1930, prin care profesorul
Voitesti este somat si opteze fie pentru functia de director
-al Institutului geologic din Bucuresti, fie pentru cea de pro-
fesor la Universitatea din Cluj.

Domnule profesor,

.In conformitate cu art. 2 din legea cumulului, care interzice a avea
"2 functii plitite de Stat in doud orase deosebite, sinteti rugat a opta, pina
la 10 noiembrie, pentru Institutul geologic din Bucuresti sau Facultatea
de Stiinte din  Cluj.

In cac contrar veli fi considerat demisionat pe ziua de 15 noiembrie,
«lin oficiu, de la unul din locuri".

Miinistru,
N. Costachescu

In continuare voi reda adresa prin care profesorul Voi-
tesli si-a cerut dimisia, datata 30 XI 1930 :

Domnule Ministru,

Adinc recunoscator pentru distinctia ce mi-ati acordat in martie a.c.,
incrediniindu-mj conducerea Institutuluj geologic, directiune care m a
~onorat mult, ea incununind o activitate geologicd de peste 25 de ani, in
care tinp am dat la lumind mai bine de 100 de lucrdri geologice asupra
Romimiei, mi vid insa silit din cauza imprejurdrilor vitrege in care mna
-gdsesc fatd de Ministerul instructiunii publice si al cultelor, a vad pune
la dispozilie demisiunea mea din acest post. Iatd pe scurt si aceste im-
prejurari.

Nu se scursese nici o lund de la instalarea mea ca director al Insti-
tutului yeologic si domnul Ministru al instructiunii publice, prin adresa
nr. 50792/51V.1930, md someazd, pe baza art. 1 din legea cumului din
1 iulie 1530 sa optez, ,in cel mai scurt timp", ori pentru functiunea inea
-de prolesor la Cluj, ori pentru cea de director al Institutului geologic din
Bucure,ti.

La Z1 aprilie am raspuns domnului Ministru de instructie ca acest
-articol este inaplicabil in cazul meu si cd de obicei profesorilor specia-

listi li se aplici art. 2, care le permite a avea §i o catedrd in invdtamint,
«zu restriclia de a avea catedra in aceeasi localitate, addugind ca, in ace-
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iayi cdtegorie se gdsesc numerdsi profesori de la cele patru universitati
ca si de la celelalte scoli superioare, care au functionat de ani 5i funciio-
neazd si astazi, fara ca Ministerul sa-i {i silit pind acum sd opteze si cd
inleleg ca aceasta restrictie s mi se aplice si mie, cel mai nou caz, nu-
maj cdupa ce ea se va fi apl.cat tuturor acestor cazuri existente si oine
cunnscule Ministerului.

[’ufiin mai tirziu si tocmai in timpul cind ma gdseam plecat peste gra-
nild, ca delegatul Ministerului de instruire si al Universitdtii din Cluj la
Congresul de geologie aplicatd de la Liége si la serbdrile centenaruiui
Societalii Geologice Franceze, Ministerul instrucliiunii, prin adresa nr.
58166/2) iunie a.c.,, se adreseazd Facultdtii de stiinte din Cluj ca sad-mi
pund in vedeere ca, in termen de 30 de zile, s md& con‘ormez — de data
aceasla — art. 90 din legea Invaldmintului superior din 1928, care nu ad-
m'te ca membrii corpuluj didactic universitar sa aibd funciiuni perma-
nente retribuite de Siat in a.ta localitate decit cea in care isi au catedra
si care 11 obligd efectiv sd-si aiba locuinta unde-si au catedra.

Facuijtatea de stiinte, prin adresa nr. 1656 ‘4 iulie referd cd: fiind in
mis_une oficialy in strdindtate, nu-mi poate face cunoscut in termenul
cerut coniinutul acestei adrese.

Inapoiat din misiune si luind cunostintd de continutul ei, la 14 au-
gust, adresez Facultdtii de stiinte din Cluj un memoriu prin care pe scurt
ardtam urmé&toarele :

1. C& aceastd lege n-a fost apl'catd niciodatd pind azi la niciunul din
numesoasele cazuri cunsscute de ani de zile la universitdtile din Bucu-
resii, lasi, Cernduti si Cluj.

2. 3 nu numaj restricliunea ,domiciliului fortat” cerutd de partea
prmi a acestuj articol si care nu face decit sd reproducad art. 2 din le-
gea cumulului, nu s-a aplicat niciodatd la numeroasele cazuri existente
la noi, dar in strdinitate, unde grija pentru bunul mers al invatamintului
superior este toi at.t de mare ca la noi, aceasta restrictie, exceptind Fran-
ta, nu existd, Am cilat si doua cazuri luate la int‘mplare: Prnfesorul de
mineralcgic DButigenbach de la Universitatea Liége, care locueste la
Bruxelles si Profesorul de minerologie Duparc de la Geneva, care locu-
ieste 1 Franta, fard ca prin aceasta prestigiul invatiamintului sa sulere
cu ceva.

3. Ca este nejust a admite cumulul pentru unii — cei din aceeasi lo-
calitate — si a-1 interzice altora, cind ei isi fac datoria tot asa de bine
si cind se Stie cd din cauzia cd mai toate orasele mari, cu tendinta lor
de a avea cladiri mari si chiar palate, accesibile numai institutiilor finan-
ciare si comerciale, functionarul, si in special profesorul cu salariul sdu
de mizerie, a fost silit si migreze din ele in satele si orasele vecine, la
depértari uneori foarte mari, mijloacele actuale de comunicatie, si mul-
tiple si rapide, dindu-i cu usurintd posibilitatea indeplinirii constiincioase
a datoriei. Clauza ,domiciliului fortat’ a devenit astfel un anacronism de
neinleles in tdrile occidentale si o consider de neinteles si la noi unde
profesorul universitar, platit cu leafd de mizerie, nu.si poate ingadui nicl
chiar un trai omenesc, necum s3 se poatd tine in pas cu progresele spe-
cialitétii sale. Si ne maj mirdm ci tara este plind de specialisti straini,
cingd specialistilor nostri astfel salarizati, 1i se interzice de a-si valorifica
stiinta 51 in alte localititi decit acelea unde-si au domiciliul; ori cd se
ridicd voci ca cea de la o intrunire din anul acesta la Craiova, prin care
se acuza universitdjile cd n-au facut nimic pentru nevoile sociale, cind
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la 0o bund parte din specialistii universitari, prin clauza domiciliului for-
tat, 1i se interzice posibilitatea de a-si valorifica puterea lor de munci.

Ca raspuns, Consiliul facultdtii de stiinte inainteaza Ministerului acest
memoriu insofit de hotarirea luatd in sedinta din 31 oct., prin care mi se
acordd un concediu de un an pe care il supune aprobarii Ministerului.
Ministerui instruciiunii insi, fard a tine seama de aceasta incheiere, se
acreseaza din nou Facultdtii de stiinte din Cluj cu nr. 142598/30 oct.,
atragindu-i atenfia ca sa-mi pund in vedere a raspunde la somatia adre-
«atd, in confo:mitate cu articolul 90 si art. 9] -- de data aceasta se adau-
gd si ert. 90 — si anume, citez, ,spre a se putea indeplini formele de
irinmitere inaintea comisiunii de judecata, ca sd fie scos din invatamint-,

Din: aceastd adresi cred cd reiese, in fine, claer ceeace se urmareste
de Ministerul instrucliunii prin aceste somaliuni, ca si rostul de ce n-au
primit astfel de somatiuni decit foarte putini dintre ceilalti colegi si aces-
tia acam in urmd de tot.

Citeva zile numai de la aceastd somatic, primesc personal de la Mi-
nislerul Insiructiunii adresa nr. 149783/6 noiembrie 1930, plecatd din
Bucuresti in ziua de 7 XI, sositd la Cluj in 8 XI si di-tribuitd in ziua de
9 XI prin care sint: ,,rugat a opta pind la 10 noiembrie pentru Institutul
geonlogic din Ducuresti, sau Facultatea de $iiinte din Cluj". tn caz contrar
voi Ii ¢onsidorat demisionat ,pe ziua de 15 noiembrie din oficiu de la
unul cin locuri’.

In aceeasi zi am telegrafiat ministerului ci ,acceptind demnitatea de
director al Institutuiui geologic, n-am inteles niciodatd sa renunt la za-
tedra mea de la Cluj unde locuiesc. Iar in ziua de 14 noembrie, prin ce-
rerea inregisiratd la nr. 154231/14 XI, am confirmat acea.ti telegrama-
raspuns la adresa nr. 149783, indicind cd ea aratda cd optez peatru cate-
dra de la Cluj, la care n-am infeles niciodatda sd renunt.

Desigur insd cd nu s-a asteptat spre a se lua in considerare raspun-
sul dat, cdci in Universul de miercuri cu nr. 282713 noembrie, a apérut
o informatie cu urmitorul continut: Ministerul Instructjunii in confor-
mitate cu dispozitia luati de a aplica legea cumulului in invatamint, a
hotdrit urmitoarele: Se considera demisionat pe ziua de 15 noembrie
domnul profesor Popescu Voitesti, titularul catedrei de geologie si pa-
leontologie de la Facultatea de stiinte din Cluj, raminind numai director
al Institutului geologic din Bucuresti.

Stilui acestei informatii nu lasd nici o indoia'd asupra existentei umei
deciziuni ministeriale de aceiasi forma si continut, dupd cum nu mai las3
iardci indoiali asupra ludrii acestei deciziuni inainte de data stabilitd
pentru raspunsul cerut, cdci numai aca a putut fi publicatd de ziarele
apdarute miercuii d‘m’'neaia.

Domnule Minis!ru,

Fard indoiald cd acestea toate constituiesc un $'r de acte de perse-
cutie parsonald care nu ar putea stinjeni decit iatr-o micd misurd acti-
vitatea mea stiin'ifica, ma! ales cind avem o justitie in Tara Romaneasci
care, desi cu Intir icrea necesara ma va reintegra in drepturile mele de
professr, Mnisteru! instructiunii a.ind cunostintd nu numai din raspun-
surile ‘mele ci n-am infeles n'ciodatd cid renunt la catedra.

Intristarea mea cea mare Domnule Ministru, este cd prin aceastd de-
cizie a :linisterului Instructiunii, sint silit a vd pune la dispozitie demisi-
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“unea Mea si prin aceasta a intrerupe inceputul de reorganizare stiinti-
fici ce infiripasem la Institutul geologic. Desigur cd as fi putut opta
pentru postul de director al Institutului geologic spre a putea desavirsi
-acest inceput, daci as fi avut asiguratd stabilitatea pe mai multi ani in
viitor.

Dar cum eu am virsta de 54 de ani (la 18 noembrie) si 31 de ani la
pensie de Stat impliniti, ori §i care dintre titularii viitori ai Ministerului
de industrie, m-ar fi putut scoate imediat la pensie din oficiu, rdminind
astlel [3rq nici un sprijin material decit pensia, pe cind catedra imi in-
~giduie act'vitatca pini la 70 de ani. Ministerul de Industrie putea ‘nsa
sd pre.ie accasta printr-o lege noud de organirare a Institutului geolo-
‘gic, si asa legea veche, din 1€05, nu mai corespunde organizarii sale ac-
tuale si cu aceasti ocazie s-ar fi putut dispune ca pensionarea din oliciu
a geologilor si chimistilor-sefi, in majoritate profesori universitari, sa fie
faculd ca si a~cea a profesorilor universitari, la virsta de 70 de ani.

Se fdcea €i un act de dreptate acestor specialisti distinsi si se asi-
gura si continuitatea muncii in aceasta inst'tutie de inaltd culturad stiin-
titica. atil de folositoare si g=zologiei {arii si economiei noastre nationale.
Un astfe]l de proiect, a cdrui copie o aldtur, a fost prezentat domnului
Mini<tru Manoilescu. R

Cu regretul in suflet de a nu fi putut aduce la indeplinire decit o
parte si numai ca inceputuri planul de reorganizare ce faurisem pentru
In<litutuj geologic al Romaniei si mulfumindu-vd cu recunostintd pentiru
incredereca ce mi-ati acordat onorindu-ma cu conducerea sa, vd rog si
primiti, Domnule Ministru, odati cu devotamentul meu si exprimarea
scentimentelor de inaltd stimd ce va pastrez’.

Bucuresti, 15 XI 1930
Prof. Dr. 1.P. Voitesti

Trebuie si accentuez cd Ministerul industriei si comer-
“tului a intervenit atit la Ministerul Instructiunii, cit si la Pre-
sedentia consiliului de ministri, pentru a se rezolva cazul
Voitest) intr-un mod favorabil, dar toate aceste interventii
nu au avut nici un rezultat.

In continuare transcriu adresa datatd 9 martie 1931, prin
care Ministerul instructiunii publice si cultelor a repus pe
‘Voitesti in toate drepturile legale ca profesor la facultatea de
'stiinfe din Cluj :

Domnule Profesor,

. Avem onoarea a va face cunoscut cd Ministerul, luind act de demi.
*siunea Dumneavoastrd din postul de director al Institutului de geologie
-din Bucuresti, a dispus anularea deciziunii nr. 151013/1930 prin care aX
fo;'.:t considerat demisionat de la catedra ce o ocupati la facultatea da.
‘stiinte din Cluj, pe ziua de 15 noiembrie 1930 si in consecinti vd repune
in toate drepturile legale, pa ace‘as zi".

‘ Redau in continuare scrisoarea prin care un bun prieten
ii aduce la cunostintd lui Voitesti toate aceste vesti si cu
ecoul pe care vestile respective l-au produs:
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Draga colega.

»Muliumesc pentru stirile ce contine scrisoarea din 29 VI si raspund
imediat. Aldturat copia adresei Ministerului de instructie trimisd la toli
nerezigenlii, adresa care cred ca a fost zamislitd in urma interventiei, ur-
matd de demisie, a colegului lorga contra lui Tigara. Acest ucaz a fost
satislaciia promisd solemn de Ministru in camerd ca raspuns la interpe-
larea polivalentului Rector al Un.versitatii Capitalei.

Aceste adrese au fost trimise direct decan.lor care le au comunicat
inleresajilor, dar am si cer Decanului nostru sid previe pe Ministru ci
esti in misiune in strainatate si ca termenul de o luna de zile este ina-
plicabil. Prin urmare foarte probabil termenul va fi prelungit mai ales
cd parlamentul este acum inchis si Ministrul nu poate {i ,activat” cu
.gdldgia interpelatoare’. Dar la inceputul anului viitor scolar chestia are
sd fie ,acutd” dip cauza teribiluluj razboi lorga—Tigara‘.

Al Dum:tale devotat, Emil Racovita

Din cuprinsul acestei scrisori ne putem da seama de ma-
Trea si trainica prietenie care a existat intre Voitesti si Ra-
coVvita.

Voi incheia cu prezntarea unui alt aspect din activitatea
lui Voitesti: Profesorul avea un talent deosebit in a prinde
esenfialul unej fizionomii: au rdmas numeroase schite ale
persoanelor cunoscute, niste opere miniaturale, in tus sau in
creion, executate cu o acuratetda remarcabila. De asemenea,
Voitesti fdcea poezii, poeme, epigram>, dintre care unele de
valoare literard deosebita. Cele de mai sus pot intregi portre-
tu] celui ce a fost profesorul si omul Ion Popescu-Voitesti.
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