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Ideea devisiană a modelării ciclice a reliefului, a for­
mării suprafeţelor de nivelare, a peneplenei, a făcut epocă 
şi a rămas încă Ia baza explicării evoluţţiei reliefului (ca 
fundamentare teoretică), în ciuda numeroaselor critici aduse 
(în bună parte întemeiate). Aplicată de Emm. de Martonne 
(1907) în explicarea evoluţiei morfologice a Carpaţilor Me­
ridionali (avînd ca argument incontestabil existenţa celor 
trei „l>latforme de eroziune" această concepţie a stat mult 
timp ca suport al cercetării reliefului carpatic, dar avea su 
treacă printr-o adevărată criză (începută brusc cu circa 
35 de ani în urmă), izvorîtă din tendinţa de combatere aşa 
ziselo-r concepţii învechite (bazate pe un anume schema­
tism) pe care se sprijinea cercetarea geomorfologică. 

Fără îndoială că o astfel de tendinţă este normală, bi­
nevenită şi purtătoare de progres, dacă nu se exagerează, 
dacă este plină de dliscernămînt, dacă are o bază faptică în 
măsură să ofere argumente solide, verificabile şi nu rămîne 
în domeniul dorinţelor şi al declaraţiilo1. 

A fost o perioadă de oarecare criză a acoeprtăirii teorii­
lor şi concep.telor care, î:n mod normal, a diminuart: treptat, 
lăsînd locul unui mod mai realist şi mai stimulator de a ve­
dea lucrurile şi de a înţe.Jege evoluţia reliefului. Au rămas 
şi unele sechele, dar problema suprafeţelor de nivelare con-
tinuă să atragă, să fie cel puţin tot atît de interesantă. Re­
zolvarea ei devine definitorie în descifrarea evoJuţiei relie-
fului carpatic şi chiar dacă s-au spus multe pînă acum, sînt 
încii insufici~nte şi ne aflăm departe de momentul ultimu-



lui cuvînt care, pentru a fi rostit, are nevoie de acumulări 
faptice rezultate din ana.lize de detaliu în toate unităţile car­
patice. 

Existenta suprafeţelor de nivelare este o realitate a 
Carpaţilor, nu numai de necontestat, dar oare, pe alocuri, 
devine dominantă şi de-a dreptul impresionantă. Modul de 
asociere şi de recomandare a fragmentelor (pe bazine, pe 
masive, pe grupe de munţi) aproape uniform etajele de la 
peste 2 OOO m pînă la sud 600-700 m, elimină îndoielile a­
supra modelării ciclice şi îndelungate a masivelor carpatice. 
Dar argumentarea sigură a procesului evolutiv în conformi­
tate cu variabilitatea condiţiilor (inclusiv a agenţilor domi­
nanţi) necesită a:nalii'ze şi core~ări detaliate (pe ca.re parţial 
le-am efectua.t cu ocazia cercetării şi elaborării părţi.i regi-­
anale a Tratatului de geografie a României). 

Analiza întreprinsă în munţii dintre Olt şi Jiu ne-a dat 
posibilitatea formulării unor concluzii preliminare care nu 
infirmă concluziile lui De Martonne şi ale urmaşilor, dar 
nid nu sÎJ!l t deplin concordate cu acestea. Paire un :palI'adox, 
dar este vorba de o viziune mai completă asupra procese­
lor de modelare şi asupra evolutiei Carpaţilor Meridionali, 
fără infirmare.a trăsătur.ilor obiectului studiat - re.lieful ni­
velat în faze succesive -, care rămîne realitatea constatată 
de Emm de Martonne, de cei care au urmat şi poate fi ob­
servată şi verificată de oricare dintre noi. 

Analiza morfoloqică şi morfografică a culmilor mun­
toase dintre Olt şi Jiu a pus în evidentă un nivel de creste 
şi vîrfuri (ca martori) la peste 2300 m, numai în partea cen­
trală a Parîngului, înconjurat de o asociere de culmi rotun­
jite, spinări largi şi chiar fragmentat de poduri, acea vesti­
tă suprafaţă carpatică superioară (platforma Borăscu sau 
pediplena carpatică) situată la 2000-22CO m, ~u coborîre 
spre extremitătile culmilor şi in şei pînă la 1900 m. La 1750~ 
1850 m se insinuează un al doilea nivel, mai puţin extins 
şi mai fragmentar, un fel de treaptă secundară la pertferia 
suprnfeţii superioare, tăiată în aceasta, la marginea ei, pe 
alocuri părînd a fi chiar o continuare directă la un nivel 
inferior. Ambe.Ie suprafeţe sînt bine reprezentate in Paring, 
în lungul culmilor principale ale Căpăţînii şi Munţilor La­
toritei, dar mult: mai clare apar în miasiveJe de la nclrd : 
Şureanu, Cindrel, Munţii Lotrului', 
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W dert.1.iv~fârl!' de' i!Oo ........ 11.50 m. deiitttitee.iă· $i· scoate în 
t!Vidmtţâ- ~ aC!'est: ansamblU; separîndu-1 d~ ceea ce se· află 
la nivelul altitudinilor medii, corespunzînd cu ceea ce s-a 
considei:at ca platformă de eroziune Rîu Şes (Emm de Mar­
ton.ne,, 1901) sau. tFeapta. culm.Hor medii: şi· piemonturilot' mi;.. 
ocene' (Gn. ,9-()sea, şi_, cGla.b., 197-~i. 

lrt• cadhif acestei trepte mari,. cbhtrariu aşteptă'rilor, mor­
fulogja supraf'eţ'efot se .compJi-c:ă. Intte 1650 Şi 1.200 m se ob­
St!rv·ă două- complexe de suprafeţe;. separate cfe o dehive-
liire eeva mai clară la 1'300:..__f4Db m. tn fiecare se asocia­
zâ doua, cfilar frei suprafeţe secundare, relativ bine legate 
Ullele ds diltele, ua. mai itltinMi fi1ind. la.- aiititudinea• de 
1500-1;000· m. 

Aşa cum anticipăm.; artaliza mca1fologi'că ne-a permis 
punerea în, evidenţă a. unui. număr mai mare de tFepte de-
cî.t s-a- &>oru;ider-at. anterior., asociate într-un mod• aparte 
(.care impr-i.mă. trăsăturile. unui: anuntit stil. de relăef), nu nu­
mail ît& aldiitucii.ni:J E!~,, dar. şi.I fllll• desfăşurarea lol=' pe ori­
zont&ă• (i.w;ot' ere5tîmiă· în aititudine)' de la vest la est. Se 
oonst'1ti1~ ,de asemen~: litl.' grad' de fragmentare cortcordant 
cu ~-hi.Jfilea~ cfat: într-o cortcordartţ'ă inversă : 

~ Su~af.eţele. mai vechi, din partea. centrală a masi­
velor, sunprinzărtori, sînt mai puţin fragmentate decît cele 
tinere, dinspre periferia masivelor, iar gradul de fragmen­
ta.te se accentuează în v.ecinăta.tea defileelOO: JLului ş.i Oltu­
hii. 

Acea·sta> es'te o conseciiiţă directa a două condiţii : pe 
cfe· 01 pltrlte a' con1,port'ătii de a:11samblU a Carpaţilor Meridi-
drtali ca, m:unţi bloc, supuşi în detursul terţiarului la miş­
cărt' p~· verticală ; p-e de altă' parte, a' tendinţei continue de 
acUrtcire a nivelului de bază reprezentat de albiile Jiului ş.i 
Oltului~ 

Dem~elărite dintre' complexele' de suprafete sîrtt de di:. 
mensiuni şi ini.portenţăr diferită: unele m.ajore; marcîl1.d 
ft~~ll& dirrtte cit:lti'r'ile' m~ri de m:odefore ; altele mult mai 
redu!;(!; sub" 100 Iir""'"'"' tttai frecvent· de· 50.-80' lli. - care·ma:r-
cheaz'ă tteei:!rile- dintre tl:"eptele secundare sau fazele din ca;.. 
drul unui ciclu. 



Originea denivelărilor este o problemă majoră în care, 
de fapt, stă cheia formării suprafeţelor, a genezei lor. Este 
o chestiune fundamentală pentru a cărei explicare nu putem 
rămîne Ia ceea ce se cunoaşte din teoria peneplenizării în 
condiţiile aşa zisei eroziuni normale (adică ale regimului cli­
matic temperat) în care rolul hotăr1tor ca agent modelator 
îl are reţeaua hidrografică. Dar nici Ia aceea a treptelor de 
piemont aşa cum a fost formulată de W. Penck. 

Oriunde în natură - şi nu mai puţin în Carpaţii noş­
tri - procesele au o desfăşurare mai complicată. Fenome­
nele se pot explica într-un anumit fel, corect, p.lauzibil, dar 
generalizarea poate duce la exagerări şi concluzii false. 

Existenţa denivelărilor (variabile ca dimensiuni, dar 
aproximativ constant desfăşurate în etajarea lor) transver­
sale pe văile principale (efectuat acţiunii rîurilor, agentul 
esenţial în mode.larea fluviaţială) arată că este exagerat să 
vorbim de suprafete nivelate numai prin, sau dominant prin 
eroziunea fluvia.tilă separa,te prin astfel de denivelări. 

Fără îndoială că fiecare suprafaţă are o origine poli­
genetică (din care nu se poate exclude abraziunea şi pedi­
mentaţia) iar denive.Iările trebuie să fi trecut prin condiţii 

de modelare în care procesele dominante au determinat re­
tragerea autonomă a versanţilor. Succesiunea mai multor 
faze de modelare presupune în egală măsură variabilitatea 
intensităţii mişcărilor de înălţare (care au afectat blocul cris­
talin tot timpul terţiarului şi în cuaternar), ca şi a condi­
ţiilor climatice sub dominaţia cărora s-a putut instala un 
anumit sistem de modelare. Este suficient să luăm în consi­
deraţie numai natura succesiunii de depozite pliocene şi 

cuaternare din aria depresionară getică de alături (din Sub­
carpaţi şi mai ales din Piemontul Getic), pentru a ne da sea­
ma de variabilitatea accentuată a climatelor (de Ia cele tro­
picale umede pînă Ia cele periglaciare umede sau uscate) 
şi, în consecinţă, de succesiunea sistemelor de modelare 
(corespunzătoare acestor climate) în măsură să contribuie 
Ia nivelarea reliefului, dind naştere Ia diferite tipuri de su­
prafeţe 
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