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Ideea devisiand a modeldrii ciclice a reliefului, a for-
mdrii suprafetelor de nivelare, a peneplenei, a facut epoca
si a ramas incd la baza explicarii evolutfiei reliefului (ca
fundamentare teoreticd), in ciuda numeroaselor critici aduse
(in bund parte intemeiate). Aplicatd de Emm. de Martonne
(1907) in explicarea evolutiei morfologice a Carpatilor Me-
ridionali (avind ca argument incontestabil existenia celor
trei ,platforme de eroziune” aceastd conceptie a stat mult
timp ca suport al cercetarii reliefului carpatic, dar avea sa
treacd printr-o adevarata criza (inceputd brusc cu circa
35 de ani in urmd), izvoritd din tendin{a de combatere asa
ziselor concepiii invechite (bazate pe un anume schema-
tism) pe care se sprijinea cercetarea geomorfologica.

Fara indoiald cd o astfel de tendintd este normala, bi-
nevenitd si purtdtoare de progres, dacid nu se exagereazd,

dacd este plind de discernamint, dacd are o bazad fapticdin

mdsurd sd ofere argumente solide, verificabile si nu rdmine
in domeniul dorintelor si al declaratiilo:.

A fost o pericadd de oarecare crizj a acceptarii teorii-
lor si conceptelor care, in mod normal, a diminuat treptat,
lasind locul unui mod mai realist si mai stimulator de a ve-

dea lucrurile si de a injelege evolutia reliefului. Au rdamas
si unele sechele, dar problema suprafetelor de nivelare con-

tinud sd atrags, sd fie cel putin tot atit de interesantd. Re-
zolvarea ei devine definitorie in descifrarea evolutiei relie-

fului carpatic si chiar dacd s-au spus multe pind acum, sint
incd insuficiente §i ne aflam departe de momentul ultimu-
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lui cuvint care, pentru a fi rostit, are nevoie de acumuldri
faptice rezultate din analize de detaliu in toate unititile car-
patice.

Existenta suprafefelor de nivelare este o realitate a
Carpatilor, nu numai de necontestat, dar care, pe alocuri,
devine dominantd si de-a dreptul impresionantd. Modul de
asociere si de recomandare a fragmentelor (pe bazine, pe
masive, pe grupe de munti) aproape uniform etajele de la
peste 2000 m pind la sud 600—700 m, elimind indoielile a-
supra modeldrii ciclice si indelungate a masivelor carpatice.
Dar argumentarea sigurd a procesului evolutiv in conformi-
tate cu variabilitatea conditiilor (inclusiv a agentilor domi-
nanti) necesitd analize si coreldri detaliate (pe care partial
le-am efectuat cu ocazia cercetdrii si elabordrij partii regi--
onale a Tratatului de geografie a Romaniei).

Analiza intreprinsd in muntii dintre Olt si Jiu ne-a dat
posibilitatea formuldrii unor concluzii preliminare care nu
infirmd concluziile lui De Martonne si ale urmasilor, dar
nici nu sint deplin concordate cu acestea. Pare un paradox,
dar este vorba de o viziune mai completd asupra procese-
lor de modelare si asupra evolutiei Carpatilor Meridionali,
fara infirmarea trdsdturilor obiectului studiat — relieful ni-
velat in faze succesive —, care ramine realitatea constatata
de Emm de Martonne, de cei care au urmat si poate fi ob-
servatd si verificatd de oricare dintre noi.

Analiza morfologicd si morfografica a culmilor mun-
toase dintre OIlt si Jiu a pus in evidentd un nivel de creste
si virfuri (ca martori) la peste 2300 m, numai in partea cen-
trald a Paringului, inconjurat de o asociere de culmi rotun-
jite, spindri largi si chiar fragmentat de poduri, acea vesti-
t4 suprafatd carpaticd superioard (platforma Bordscu sau
pediplena carpaticd) situatd la 2000—22C0 m, cu coborire
spre extremitdtile culmilor si in sei pind la 1900 m. La 1750—
1850 m se insinueazd un al doilea nivel, mai putin extins
si mai fragmentar, un fel de treaptd secundard la periferia
suprafetii superioare, tdiatd in aceasta, la marginea ei, pe
alocuri parind a fi chiar o continuare directd la un nivel
inferior. Ambele suprafete sint bine reprezentate in Paring,
in lungul culmilor principale ale C&pdtinii si Muntilor La-
toritei, dar mult mai clare apar in masivele de la nctd:
Sureanu, Cindrel, Muntii Lotrului,
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@ deniveldra de' 100-~150 m delimiteazd si scoate in
evidentd tot doest dansémblu, separindu-l de ceea ce se afld
la nivelul altitudinilor medii, corespunzind cu ceea ce s-a
considerat ca platformd de eroziune Riu Ses (Emm de Mar-
tonne, 1907) sau treapta- culmilor medii: si- piemonturilor mi-
ocene (Gir. Posea si- colab., 1974

Inr cadrul’ dcestei trepte mari, contrariu asteptdrilor, mor-
fologja suprafetelor se complicd. Intre 1650 si 1200 m se ob-
servd doud complexe de suprafeie;, separate de o deiive-
lare ceva mai clard la 1300—1400 m. In fiecare se asocia-
z4 doud, chiar trei suprafete secundare, relativ bine legate
untele de altels, eced mai intinsd fiied la- altitudinea de
1500—1600- m.

Asa cum anticipim, analizd morfologicd ne-a permis
punerea in. eviden{d a unui- numdr mai mare de trepte de-
cit s-a considerat. anterior, asociate intr-un mod' aparte
(care imprima. trasaturile unui anumit stil de relief), nu nu-
mai i altituding etajst, dar sil v desfdsurarea lor pe ori-
zontald: (usor erescindd in aidtitudine) de la vest la est. Se
donstdtd, de asemenda; un: grad’ de fragmentare concordant
cu vechimiea, dér Intr-o coneordantd inversy :

= Suprafetele mai vechi, din partea centrald a masi-
velor, surprinzator, sint mai puiin fragmentate decit cele
tinere, dinspre periferia masivelor, iar gradul de fragmen-
tare se accentueazd in vecindtatea defileelor Jiului si Oltu-
lui.

Actastg este 0 consecintd directd a doud conditii: pe
de' o/ parte a coniportirii de ansamblii a Carpatilor Meridi-
onali ca munti bloc, supusi in decursul tertiarului la mis-
cdri pe- verticald; pe de altd parte, a' tendintei continue de
adiricire a nivelului de bazd reprezentat de albiile Jiului si
Oltului

Denivalirile dintre’ compleiele: de suprafete siiit de di-
mensiuni s importan{d diferitd: unele majore; marcind
trecerlle dintre- ciclirile mari de modelare ; altele mult mai
raeduse;. sub 100 nr — mai frecveint de: 50—80 m — care'mar-
chedzy trecerile dintre treptele secuindare sau fazele din ca-
drul unui ciclu.
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Originea denivel&rilor este o problemd majord in care,
de fapt, std cheia formdarii suprafetelor, a genezei lor. Este

o chestiune fundamentald pentru a carei explicare nu putem
radmine la ceea ce se cunoaste din teoria peneplenizdrii in

conditiile asa zisei eroziuni normale (adicd ale regimului cli-
matic temperat) in care rolul hotaritor ca agent modelator

il are reteaua hidrograficd. Dar nici la aceea a treptelor de
piemont asa cum a fost formulatd de W. Penck.

Oriunde in naturd — si nu mai pufin in Carpatii nos-
tri — procesele au o desfdsurare mai complicatd. Fenome-

nele se pot explica intr-un anumit fel, corect, plauzibil, dar
generalizarea poate duce la exagerdri si concluzii false.

Existenta deniveldrilor (variabile ca dimensiuni, dar
aproximativ constant desfdsurate in etajarea lor) transver-

sale pe vdile principale (efectuat actiunii riurilor, agentul
esential in modelarea fluviatiald) aratd cd este exagerat sa

vorbim de suprafete nivelate numai prin, sau dominant prin
eroziunea fluviatild separate prin astfel de deniveldri.

Fard indoiald c& fiecare suprafatd are o origine poli-
geneticd (din care nu se poate exclude abraziunea si pedi-

mentafia) iar deniveldrile trebuie sd fi trecut prin conditii
de modelare in care procesele dominante au determinat re-
tragerea autonomd a versanfilor. Succesiunea mai multor
faze de modelare presupune in egald mdsurd variabilitatea
intensitdtii miscdrilor de in&dliare (care au afectat blocul cris-
talin tot timpul terfiarului si in cuaternar), ca si a condi-
tiilor climatice sub dominatia cdrora s-a putut instala un
anumit sistem de modelare. Este suficient sd ludm in consi-
deratie numai natura succesiunii de depozite pliocene si
cuaternare din aria depresionard geticid de aldturi (din Sub-
carpati si mai ales din Piemontul Getic), pentru a ne da sea-
ma de variabilitatea accentuatd a climatelor (de la cele tro-
picale umede pind la cele periglaciare umede sau uscate)
si, In consecintd, de succesiunea sistemelor de modelare
(corespunzdtoare acestor climate) in misurd s3 contribuie
la nivelarea reliefului, dind nastere la diferite tipuri de su-
prafete

329



® BIBLIOGRAFIE

-Badea L.":(1967); - Subcarpa{it. dintre: €erna Oltejului ‘§i Gilort.: Studin de
.. geomorfologie, Edit: Academiei, Bucuresti.
‘Badea L." (1975)," Apropos des surfaces d'aplanissement dans les Carpa-
' *- tés - Rowmaines, - Stud- Geomorph. C€arpatho — Balcanica, vol. IX,
Krakow, 'p. 17—25.
Martonne Emm. de, (1907), Recheches sur l'évelution morphologique: des
:..Alpes de Transylvanie (Karpates Meridionales), Rev, de géogr.
annuelle, t. I (1906—1907), Paris.
Niculescu. Gh. (1983);, Suprafetele de ‘nivelare, cap. 3. 5. 1.- din- Geografia
: Romaniei, I, :Geografia fizica, p.. 120—130, [Edit. -Academiei, - Buc.
Posea Gr.. Popescu N., : .lelenicz M. (1974), Relieful Roméniei, Edit.
Stiintifica, Bucuresti,
. Rosu AL’ (1967)," Smbcarpatii Olteniei dintre Motru si Gilort;: Edit. -Aca-
‘demiei, Bucuresti.

330





