SITUATII TECTONICE SEMNIFICATIVE
IN MUNTII GORJULUI

VASILE MUTIHAC

In Muntii judetului Gorj, sint citeva situatii de suprapu-
nere anormald in care se reflectd angajamentul tectonic in
pinzd al ansamblului Carpatilor Meridionali, asa cum l-au
relevat Gh. Munteanu-Murgoci (1905) si Al. Codarcea (1940).
Printre acestea se numdrd peticul de acoperire de la Valari
format din sisturi cristaline getice, duplicatura Dobrita —
Gureni si suprapunerea granitoidului de Susita peste forma-
tiunea de Schela (fig. 1).

In ultimii ani s-au emis modele privind aranjamentul
tectonic al Carpatilor Meridionali, in care sint admise nume-
roase pinze, unitati si subunitdti de diverse ranguri (Krautner
et al. 1981, Nadstdseanu et, al. 1981). Modelele amintite, fara
indoiald, sint exagerdri care duc la o imagine deformatd a
structurii geologice a Carpatilor Meridionali. Astfel, admi-
terea unui mare numdar de unitdti duce la concluzia bizarad
cd ansamblul Carpatilor Meridionali ar fi evoluat fragmen-
tar, ceea ce constituie evident o eroare. Tot atit de nevero-
simild este opinia c& unele structuri sint hercinice. Fdra in-
doiald cd au existat si acestea dar cd eventualele raporturi
tectonice pot fi detectate dupd ce ansamblul structural a
suferit un metamorfism regional, este mai greu de admis.
De pildd, cum se poate explica dispozitia rectilinie pe dis-
tan{d de zeci de kilometri a contactului tectonic dintre am-
fibolitele de Dragsani si cristalinul de Lainici — Paius, stiut
fiind cd tectonica alpind a generat fracturi, decrosari si
transporturi tectonice de mare anvergurd? Rd&spunsul este
unul singur: toate contactele tectonice sensibile sint alpine.

- Fatd de imaginea geologicd-structurald promovata de
lucrdrile amintite, care pare s reflecte ,epidemia" de pinze
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care bintuie printre unii geologi, o reevaloare a datelor se
impune.

In alcdtuirea celor doud domenii, danubian si getic, intrd
sisturi  cristaline care constituie masivele cristaline preal-
pine, si invelisul sedimentar al acestora. Se” cunoaste si un
metamorfism alpin (Mutihac, Popescu, 1981).

In ansamblul sisturilor cristaline din cele doud domenii
se disting sisturi cristaline hercinice. Ca petrofacies, sistu-
rile cristaline din .domeniul danubian se deosebesc net de
acelea din domeniul getic,

In domeniul danubian, in cuprinsul sisturilor cristaline
prehercinice se .distinge o grupa .a sisturilor cristaline me-
-zometamorfice -5i -0 grupd .a sisturilor -cristaline epimetamor-
fice, .Primele, in linii .mari, pot.fi denumite drept cristaline
-de Lam1c1—Pa1us——Drag$an cu:frecvente variatii petrofaciale
laterale descrise.cu denumiri locale (cristalinul de Rof, de
Zeicani, de Ielova . etc, — fig. 2). -Grupa sisturilor cristaline
epimetamorfice -are o.mai slabd reprezentare si include cris-
talinul de Corbu, cristalinul de Toronita etc.:Sisturile cris-
taline hercinice ale domeniului dlaanublan includ epimeta-
‘morfite slab metamorfozate care, in Muntii Paring si Rete-
zat se subdivid in formatiunea de Valea Izvorului, formatiu-
nea de Tusu si formatiunea de Oslea. In restul Carpatilor
meridionali se intilnesc diverse varietdti litofaciale descrise
drept, formatiunea de Latorita, formatlunea de Riul Rece
de Riul Alb, de Drencova etc.

In domeniul getic, sisturile cristaline prehercinice sint
‘de asemenea reprezentate printr-o grupa de .sisturi cristali-
ne mezometamorfice care includ  cristalinul .de Cumpdna. si
-cristalinul. de-Sebes — Lotru, .si-o.grupd.de. sisturi. cristaline
epimetamorfice descrise drept.cristalinul -de- Valea- lui--Stan-
Carpinis, cristalinul -de Fdgaras, cristalinul de Minis —-Bu-
ceava etc. (fig. 3). Sisturile cristaline herciniceinclud epi-
metamorfitele care au o largd rdspindire in- Muntii Ldcva,
Dognecea si-Poaia Rused, si.au fost:descrise .sub -diferite. de-
numiri : cristalinul de Locva, cristalinul de Lescovita, cris-
talinul de Bétrina, de Govdjdia, de Chelari etc. (v flg -3).

Invelisul sedimentar al masivelor cristaline include de-
pozite de la Carboniferul superior .pini la- Cretac1cul supe-
rior inclusiv.
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Din punct de vedere structogenetic, domeniile danu-
bian si getic s-au comportat ca micropldci sau fragmentede
micropldci separate la un moment dat prin fosa de Seve-
verin.

Flementele de la care trebuie s& se porneascd in elabo-
rarea unui model asupra angajamentului tectonic al Carpa-
tilor Meridionali sint oferite de prezenta ofiolitelor si dez-
voltarea formatiunilor de flis.

Aranjamentul tectonic al Carpatilor Meridionali, asa
cum a sustinut Codarcea (1940), s-a realizat in faza austrica
si faza laramicd. Aceste doud faze reprezintd doar momente
definitorii calitative cdci, de fapt, procesele tectogenetice
care aveau sd conducd la edificareal -Carpatilor Meridio-
nali au inceput mai devreme, Astfel, incd din Jurasic, in
cuprinsul unei arii cu crustd sialicd formatd in principal din
sisturi cristaline, care a putut fi, fie blocul moesic, fie o
altd microplacs, s-a produs o bresd profundd, -crustald. In
felul acesta s-au separat cele doud blocuri (danubian si ge-
tic, fig. 4 a). Intr-o prim¥ etapd, aceste blocuri s-au inde-
pdrtat unul de altul, intre ele formindu-se o mare (marea
de Severin) al cdrui substrat era, cel putin partial, constitu-
it din crustd oceanicd In aceastd mare, in Jurasicul supe-
rior si Eocretacic, s-au acumulat depozite de flis (fig. 4 b).

Spre sfirsitul Cretacicului inferior, cele doud blocuri au
cdpdtat o miscare convergentd, iar crusta oceanicd a fost
antrenatd intr-un proces de subductie sub blocul (micropla-
ca), getic, determinind inaintarea acestuia din urm& peste
flisul din marea de Severin (fig. 4 ¢). Procesul de subduc-
tie si de consum a crustei oceanice a continuat, incit, la
sfirsitul Cretacicului, blocul getic a inaintat din nou antre-
nind si flisul din bazd, precum si fragmente din crusta ocea-
nicd. In final s-a ajuns la o coliziune intre cele doud
blocuri.

In urma proceselor de subimpingere a blocului danu-
bian, blocul getic a ajuns sa se suprapue peste cel danu-
bian (fig. 4 d); in felul acesta s-a ajuns la aranjamentul ar-
hitectural al Carpatilor Meridionali, distingindu-se ca uni-
tdti tectonice de prim ordin: autohtonul danubian si pinza
geticd. Intre ele, flisul de Severin si formatiunea ofiolitic,
considerate in mod obisnuit a constitui pinza sau parau-
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tohtonul de Severin, reprezints de fapt o masi rabotati ne-
intervenind in procesul de tectogenezi.

Atit prin anvergurd cit si prin mecanismul de punere
in loc, pinza geticd se deosebeste de oricare din pinzele
cunoscute in Carpati, cu exceptia pinzei bucovinice (sensu
Uhlig, 1903), cu care prezintd evidente analogii. Mai mult,
s-ar putea spune cd o asemenea pinzd constituie elementul
specific al oricdrui sistem orogenic generat de o mare mar-
ginald, si reprezintd efectul coliziunii celor doud blocuri cu
crusta continentald. Ca elemente specifice ale unei aseme-
nea pinze sint: prezentia ofiolitelor si prezenta formatiuni-
lor de flis, precum si prezenia formatiunii de wildflis.

Pentru o asemenea structurd, denumirea de pinzd de
coliziune (Mutihac, 1982), care sugereazd atit originea cit
si mecanismul de punere in loc, pare cea mai potrivitd.

La rindul lor,autohtonul danubian si pinza geticid pre-
zintd complicatii tectonice secundare, specifice (fig. 5).

Autohtonul danubian, care a suportat presiunea exer-
citatd de impingerea si alunecarea blocului getic, prezintd
ca elemente tectonice specifice, duplicaturile. Acestea au
rezultat din cutarea si antrenarea, mai ales a invelisu-
lui sedimentar, in baza pinzei getice. Principalele duplicaturi
sint : duplicatura de Arjana, duplicatura de Cerna (Codar-
cea, 1940), si duplicatura de Dobrita — Gureni (Mutihac,
1964).

In acelasi mod a fost afectat si fundamentul cristalin al
auntohtonului dind suprapuneri de tip duplicaturd. In rindul
acestora se numdrad incadlecarea granitoidului de Susifa si a
cristalinului de Lainici — Paius peste formaliunea de Schela,
care se poate urmari de la Schela — Gorj pind in valea Jiu-
lui la Refaila. Tot in aceastd categorie intrd incdlecarea din-
tre cristalinul de Zeicani si sisturile cristaline hercinice de
la vest de masivul Virful Pietrii (v. fig. 1). Presiunile la care
a fost supus blocul danubian au dat nastere si la importan-
te dislocatii rupturale. Dintre acestea, principala dislocatie
este falia Cerna-Jiu, de amploare regionald, care Iimparte
domeniul danubian intr-un bloc vestic si altul estic, faraca

acestea s3 prezinte prticularitati structurale care sd le con-
fere statut de unit#ti structogenetice (Stanoiu, 1972; Kraut-
ner et al. 1981). A doua falie este aceea dintre amfibolitele
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de Drdgsan si cristalinul de Lainici — P&ius, care se urmi-
reste in lungul Munfilor Paring si Vilcan, avind un traseu
rectiliniu. Aceasta separd un compartiment mai ridicat spre
nord si unul mai coborit la sud (v. fig. 1).

Se mai intilnesc numeroase alte falii, de cele mai multe
ori falii inverse, insd fdrd semnificatii. Aceste falii frag-
menteazd autohtonul danubian in mai multe compartimente,
adesea cu tendintd de incalecare de la nord-vest cdtre sud-
est, Compartimentele in cauzd nu constituie unitdti sau sub-
anitati, ci sint pur si simplu efectele firesti ale diastrofis-
mului laramic si nu prezintd nici o particularitate structo-
geneticd esentiald care sd le confere distinctia de unitate
sau subunitate (v. fig. 5). Domeniul danubian a evoluat ca
un tot unitar iar diastrofismul laramic, departe de a-i fi al-
terat unitatea, a reprezentat incheierea unei etape defini-
torii care il consacrd ca unitate structogeneticd majord cu
statut de autohton.

Pinza geticd, in comparatie cu autohtonul danubian,
este dominatd de elemente cu caracter ruptural, structurile
de cute solzi fiind cele mai frecvente (v. fig. 5). Elementele
plicative de amploare lipsesc. Ceea ce, in nordul zonei Re-
sifa — Moldova Noud s-a interpretat ca pinza (Nastdseanu,
1978), nu corespunde realitdtii, ci este tot o structurd de
cute-solzi, iar conturul sinuos al ,pinzei” sugereazd o in-
dintare de faciesuri in cadrul Carboniferului. Mai spre sud,
in zona Sasca, contactul dintre depozitele triasice si restul
sedimentarului, precum si raporturile anormale din partea
vesticd a zonei.Svinita — Svinecea, sau din Muntii Dogne-
cea, relevd situatii similare de cute-solzi (v. fig. 1).

Contactul dinfre sedimentarul zonei Resita — Moldova
Noud si sisturile cristaline de la vest este de asemenea tec-
tonic. Acestuia i s-a atribuit o amploare de anvergura sa-
riajului getic (Strekeisen, 1934; Krautner et al.,, 1981) de-
numitd chiar ,pinza suprageticd"”. Fruntea acesteia s-ar ur-
mdri, vizibil sau invizibil, prin Muntii Poiana Ruscd, pe la
nord de Muntii Sebes, prin estul Muntilor Lotru—Cibin etc.
Este de prisos sd se mai aminteascd faptul cd acest presupus
sariaj nu are asociat nici unul din elementele specifice pin-
zei getice care sd dovedeascd originea si mecanismul de
punere in loc, similare pinzei getice,
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In muniii Dognecea, o falie inversi aduce in contact
eristalinul de Bocsxta — Dmmoxa cu slstunle cristaline her-
cinice de la est, iar $_1stur_1le cristaline de Bocsita — Dri-
moxa sint la rindul lor fracturate, compartimentul vestic a-
vind tendinta de incdlecare peste sedimentarul din zona Dog-
necea (v. fig. 1).

O falie inversa importantd traverseazd centrul Munfi-
lor Poiana Ruscd. In lungul acesteia, sistyrile cristaline de
Sebes — Lotru dinspre sud incalecd sisturile cristaline her-
cinice de Ja nord (falia Cincis — Vadu Dobrii — Ruschita).

De o oarecare anvergurd este incdlecarea din partea es-
tica a Muntilor Cibin — Lotru — Capatinei, unde sisturile
cristaline mezometamorfice de Cumpdna manifestd tendinta
de incalecare peste sisturile cristaline epimetamorfice de
Valea lui Stan — Carpinis.

Falii de mai micd importan}{a se intilnesc in nordul Mun-
filor Cibin — fSebes, in Muniii Poiana Ruscd, in Munfii Se-
menic etc. (v. fig. 1).

Ansamblul faliilor din pipza getlca a fost determinat de
tensiunile exercitate de inaintarea pinzej si de subimpin-
gerea autohtonului danubian. Aceste falii delimiteazd diverse
compartimente ale pinzei getice care nu au, si nu pot avea
elemente specifice, distinctive, pentru a constitui unitd{i sau
subunitéti diferite.

Unitdjile tectonice majore ale Carpatilor Meridionali
rimin autohtonul danubian si pinza geticd, aceasta din ur-
md constituind elementul specific si anume o pinzd de coli-
ziune.
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