
SITUAŢII TECTONICE SEMNIFICAŢIVE 

!N MUNŢII GORJULUI 

VASILE MUTIHAC 

In Munţii judeţului Gorj, sînt cîteva situaţii de suprapu
nere anorma,lă în care se reflectă angajamentul tectonic în 
pinză al ansamblului Carpaţilor Meridionali, aşa cum l-au 
relevat Gh. Munteanu-Murgoci (1905) şi Al. Codarcea (1940). 
Printre acestea se numără peticul de acoperire de la Vălari 
format din şisturi cristaline getice, duplicatura Dobriţa -
Gureni şi suprapunerea granitoidului de Şuşiţa peste forma
ţiunea de Schela (fig. 1). 

în ultimii ani s-au emis modele privind aranjamentul 
tectonic al CarpaţiJor Meridionali, în care sînt admise nume
roase pînze, unităH şi subunităţi de diverse ranguri (Krautner 
et al. 1981, Năstăseanu et. al. 1981). Modelele amintite, fără 
îndoială, sînt exagerări care duc la o imagine deformată a 
structurii geologice a Carpaţilor MeridionaJi. Astfel, admi
terea unui mare număr de unităţi duce la concluzia bizară 
că ansamblul Carpaţilor Meridionali ar fi evoluat fragmen
tar, ceea ce constituie evident o eroare. Tot atît de nevero
simiJă este opinia că unele structuri sînt hercinice. Fără în
doială că au existat şi acestea dar că eventualele raporturi 
tectonice pot fi detectate după ce ansamblul structural a 
suferit un metamorfism regional, este mai greu de admis. 
De pildă, cum se poate explica dispoziţia rectilinie pe dis
tanţă de zeci de kilometri a contactului tectonic dintre am
Nbolitele de Drăgşani şi cristalinul de Lainici - Păiuş, ştiut 
fiind că tectonica alpină a generat fracturi, decroşări şi 
transporturi . tectonice de mare anvergură? Răspunsul este 
unul singur : toate contactele tectonice sensibile sînt alpine~ 

Faţă de imaginea geologică-structurală promovată de 
lucrările amintite, care pare să reflecte „epidemia" de pînze 
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care bîntuie printre unii geologi, o reevaloare a datelor se 
impune. 

In alcătuirea celor două domenii, danubian şi getic, intră 
şistur.i cristaline care con.stituie piqsţvele crist(lline preal
pine, şi învelişul sedimentar al acestora. Se. cun"oaşte şi un 
metamorfism alpin ffyl_ut~~. Poµ,~_c_u, ţ.981). 

In ansamblul şisturilor cristaline din cele două domenii 
se disting şisturi cristaline hercinice. Ca petrofac.ies, şistu
rile cristaline din .domeniul danubian se deosebesc net de 
acelea din domeniul getic. 

In domeniul danubian, în cuprinsul şisturilor cristaline 
prehercinice se . distinge o .grupă . a şisturilor .cristaline me
.zometamorfice Şi -O .grupă a şisturilor .cristaline ,ep.ianietaI11:Qr
fice. Primele, în linii .mari, pot. fi denumite drept cristaline 
-de Lainici-Păiuş~Drăgşan cu:f{ecvente variaţii .petrofaciale 
laterale descrise. cu denumiri locale (cristalinul de Rof, de 
Zeicani, de lelova etc. - fig. 2). ·Grupa şisturilor cristaline 
epimetamorfice are o. mai slabă reprezentare şi include cris
talinul de Corbu, cristalinul de Toroniţa _etc.· Şisturile cris
taline hercinice ale domeniului draambian includ epi,m.eta
morfite sJab metamorfozate care, în Munţii Padng şi }lete-
zat se subdivid în formaţiunea de Valea Izvorului, forinatiu
nea de Tusu şi formaţiunea de · Oslea. In restul Carpaţilor 
.meridionaH se întîlnesc diverse varietăti lifofaciale descrise 
-drept, formaţiunea· de Latoiiţa, formaţiunea de RîUl . Rece, 
·de Rîu[ Alb, de Drencova etc. - · 

1n domeniul getic, şisturile cristaline prehercinice sînt 
-de asemenea reprezentate _printr,-o grupă de .şisturi cristali
ne mezometamorfice care includ cristalinul .de Cumpăna şi 

-cristalinul de Sebeş - Lotru, .şLo .grupă.;de şisturL cristaline 
epimetamorfice descrise drept -cr.istalinul de- Valea - lui .Stan
Cărpiniş, cristalinul de Făgăraş, . ciistalimil de Miniş ~-Bu
cea va etc. {fig. 3). Şistudle cristaline hercinice. indud epi
metamorfitele care au o largă răspîndire în Munţii Locva, 
Dognecea şi- Poaia Ruscă, şi au fosLdescrise .sub diferite de
numiri : cristalinul de Locva, cristalinul de Leşcoviţa, cris
talinul de Bătrîna, de ·Govăjdia, de Chelari etC. (v.~Iţg.~3). 

Invelişul sedimentar al masivelor cristaline include de
pozite de Ia Carboniferul superior-pînă la ·Cretaciciur supe-
rior inclusiv. · · ·~ · 
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Din punct de vedere structogenetic, domeniile danu
bian şi getic s-au comportat ca microplăci sau fragmente de 
microplăci separate la un moment dat prin fosa de Seve
verin. 

Elementele de la care trebuie să se pornească în elabo
rarea unui model asupra angajamentului tectonic al Carpa
ţilor Meridionali sînt oferite de prezenţa ofiolitefor şi dez
voltarea formaţiunilor de fliş. 

Aranjamentul tectonic al Carpaţi.lor Meridionali, aşa 
cum a susţinut Codarcea (1940), s-a realizat în faza austrică 
şi faza laramică. Aceste două faze reprezintă doar momente 
definitorii calitative căci, de fapt, procesele tectogenetice 
care arveau să conducă lrt edificareal ·Cairpaţdlor Meridio
nali au început mai devreme. Astfel, încă din Jurasic, în 
cuprinsul unei arii cu crustă sialică formată în principal din 
şisturi cristaline, care a putut fi, fie blocul moesic, fie o 
altă microplacă, s-a produs o bresă profundă, crustaJă. ln 
felul acesta s-au separat cele două blocuri (danubian şi ge
tic, fig. 4 a). Intr-o primă etapă, aceste blocuri s-au înde
părtat unul de altul, între ele formîndu-se o mare (marea 
de Severin) .al cărui substrat era, cel puţin parţial, con,stitu
it din crustă oce·anică„ In această mare, în Jurasicul supe
rior şi Eocretacic, s-au acumulat depozite de fliş (fig. 4 b). 

Spre sfîrşitul Cretacicwui inferior, cele două blocuri au 
căpătat o mişcare convergentă, iar crusta oceanică a fost 
antrenată într-un proces de subducţie sub blocul (micropla
ca), getic, determinind înaintarea acestuia din urmă peste 
flişul din marea de Severin (fig. 4 c). Procesul de subduc
ţie şi de consum a crustei oceanice a continuat, incit, la 
sfîrşituJ Cretacicului, blocul getic a înaintat din nou antre
nînd şi flişul din bază, precum şi fragmente din crusta ocea
nică. ln final s-a ajuns la o coliziune între cele două 
blocuri. 

In urma proceselor de subîmpingere a blocuJui danu
bian, blocul getic a ajuns să se suprapue peste cel danu
bian (fig. 4 d) 1 în felul acesta s-a ajuns la aranjamentuJ ar
hitectural al Carpaţilor Meridionali, distingindu-se ca uni
tăţi tectonice de prim ordin : autohtonul danubian şi pînza 
getică. Intre eJe, flişul de Severin şi formaţiunea ofiolitică, 
consider.ate în mod obişnuit a constitui pînza sau para111-
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tohtonul de Severin, reprezintă de fapt o masă rabotată ne
intervenind 1n procesul de tectogeneză. 

Atît prin anvergură cit şi prin mecanismul de punere 
în loc, pînza getică se deosebeşte de oricare din pînzele 
cunoscute în Carpaţi, cu excepţia pinzei bucovinice (sensu 
UhHg, 1903), cu care prezintă evidente analogii. Mai mult, 
s-ar ptttea sp'lme că o asemenea pînză constituie elementul 
specific al oricărui sistem orogenic generat de o mare mar
ginală, şi reprezintă efectul coliziunii celor două blocuri cu 
crusta continentală. Ca elemente specifice ale unei aseme
nea pînze sînt : prezenta ofiolitelor şi prezenţa formaţiuni
lor de fliş, precum şi prezenţa formaţiunii de wildfliş. 

Pentru o asemenera structură, denumirea de pînză de 
coliziune (Mutihac, 1982), care sugerează atît originea cil: 
şi mecanismul de punere în loc, pare cea mai potrivită. 

La rîndul lor,autohtonul danubian şi pînza getică pre
zintă complicaţii tectonice secundare, specifice (f.ig. 5). 

Autohtonul danubian, care a suportat presiunea exer
citată de împingerea şi alunecarea blocului getic, prezintă 
ca elemente tectonice specifice, duplicaturile. Acestea au 
rezultat din cutarea şi antrenarea, mai ales a învelişu
lui sedimentar, în baza pînzei getice. Principalele duplicaturi 
sînt : duplioatura de Arjana, duplicatura de Cerna (Codar
cea, 1940), şi dupJicatura de Dobriţa - Gureni (Mutihac, 
1964). 

ln acelaşi mod a fost afectat şi fundamentul cristalin al 
au:tohtonului dînd suprapuneri de tip duplicatură. ln rîndul 
acestora se numără încăJecarea granitoidului de Şuşiţa şi a 
cristalinului de Lainici - Păiuş peste forma~iunea de Schela, 
care se poate urmări de la Schela - Gorj pînă in valea Jiu
lui 1a Rafaila. Tot în această categorie intră încălecarea din
tre cristalinul de Zeicani şi şisturile cristaline hercinice de 
la vest de masivul Vîrful Pietrrii (v. fig. 1). Presiunile la care 
a fost supus blocul danubian au dat naştere şi la importan
te dislocaţii rupturale. Dintre acestea, principala dislocaţie 
este falia Cerna-Jiu, de amploare regională, care împarte 
domeniul danubian într-un bloc vestic şi aHul estic, fără ca 

acestea să prezinte prticularităţi structurale care să le con
fere statut de unităţi structogenetice (Stănoiu, 1972 ; Kraut
ner et al. 1981). A doua falie este aceea dintre amfiboHtele 

318 



de Drăgşan şi cristalinul de Lainici - Păiuş, care se urmă
reşte în lungul Munţilor Parîng şi Vîlcan, avînd un traseu 
rectiliniu. Aceasta separă un compartiment mai ridicat spre 
nord şi unul mai coborît la sud (v. fig. 1). 

Se mai întîlnesc numeroase aHe falii, de cele mai multe 
ori falii inverse, însă fără semnificaţii. Aceste falii frag
mentează autohtonul danubian în mai multe compartimente, 
adesea cu tendinţă de încălecare de la nord-vest către sud
est. CompartimenteJe în cauză nu constituie unităţi sau sub
unităţi, ci sînt pur şi simplu efectele fireşti ale diastrofis
mului laramic şi nu prezintă nici o particularitate structo
genetică esenţială care să le confere distincţia de unitate 
sau subunitate (v. fig·. 5). Domeniul danubian a evoluat ca 
un tot unitar iar diastrofismul laramic, departe de a-i fi al
terat unitatea, a reprezentat încheierea unei etape defini
torii care îl consacră ca unitate structogenetică majoră cu 
statut de autohton. 

Pînza getică, în comparaţie cu autohtonuJ danubian, 
este dominată de elemente cu caracter ruptural, structurile 
de cute solzi fiind cele mai frecvente (v. fig. 5). Elementele 
p.Iicative de amploare lipsesc. Ceea ce, în nordul zonei Re-
şiţa - Moldova Nouă s-a interpretat ca pînză (Năstăseanu, 
1978), nu corespunde realităţii, ci este tot o structură de 
cute-solzi, iar conturul sinuos al „pînzei" sugerează o in
dinţare de faciesuri în cadrul Carboniferului. Mai spre sud, 
în zona Sasca, contactuJ dintre depozitele triasice şi restul 
sedimentarului, precum şi raporturile anormale din partea 
vestică a zonei. Sviniţa - Svinecea, sau din Munţii Dogne
cea, relevă situaţii similare de cute-solzi (v. fig. 1). 

Contactul dintre sedimentarul zonei Reşiţa - Moldova 
Nouă şi şisturile cristaline de la vest este de asemenea tec
tonic. Acestuia i s-a atribuit o amploare de anvergura şa-

riajului getic (Strekeisen, 1934; Krautner et al., 1981) de
numită chiar ,,pînza supragetică". Fruntea acesteia s-ar ur-
mări, vizibiI sau invizibil, prin Munţii Poiana Ruscă, pe la 
nord de Munţii Sebeş, prin estul Munţilor Lotru-Cibin etc. 
Este de prisos să se mai amintească faptul că acest presupus 
şariaj nu are asociat nici unul din elementele specifice pîn-
zei getice care să dovedească originea şi mecanismul de 
punere în loc, similare pînzei getice. 
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In munţii Bognece&, o falie inversă aduce în contact 
nistaHnµl de Bo~Şi ţa ,...,.- priJ:[lo~a c4 şisturiJ~ cristaline her~ 
cinice de la est, iqr şisturile cristaline de Bocşiţ!l - Dri
moxa sînt la rîndul lor fracturate, compartimentul vestic a
Vîml ten~Unţa cje jpc4J~care peste secJ.iml'!ntp.rµl d1in zona Dog
necea (v. fig. 1). 

O f9lie inversă importantă trc1verseaz& centrul l\1unţi
lqr Poianµ Ruscă. In lupgul acesteia, ş!sh.J.rile q:istq.li~ de 
S~peş - Lotru pinspre sµd ~nq~l~c:ă şişturiţ~ cri1italine h~r· 
ci~ice de Ja nord (falia Cinciş .,.-- Veţclu Dobrii - Ruşchiţa). 

De o oan~care anvergură este încălecarea din partea es
tică a Munţilor Cibin - Lotru - Căpăţînei, unde şisturile 
cristailine mezometamprfice de Cumpăna manifestă tendinţa 
de incăle.care peste şisturile cristaline epimetamorfice de 
Valea lui Stan .,..,--- Cărpiniş. 

Falii de mai mică importanţă se întîlnesc în nordul Mun
ţilor Cibin ......,. Sebeş, în Munţii Poiana Ruscă, în Munţii Se
menic etc. (v. fig. 1). 

Ansa_mblul f~l!Hor dip pipz,q. g~ţi!=ă eţ fpsţ .determinqt d.e 
tensiunile exercitate de înaint.area pî;nzei şi de subîmpi;n.
gerea autohtonului danubian. Accştc falii delimitează diverse 
compartimente ale pînzei getice care nu au, şi nu pot avea 
elemente specifice, d~stinctive, pentru a constitui unităţi sau 
subunităţi diferite. · 

U_niţăţile t~~top.Jce .mq.jor~ ale Cq.rpaţilor Meridionali 
rămîn autohtc;mu.l danubiian şi p~nza getică, aceasta din ur
mă constituinQ. elemeµtul specific ~i ~mµ:m,e o pîm:ă de coli
ziune. 
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