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Continuitate si Discontinuitate in relatiile dintre
Romania si Federatia Rusa dupa’90

Miruna Madalina Trandafir

Abstract: Studiul dezbatut igi propune sd evidentieze intr-o abordare specifica
relatiile dintre Romdnia si Federatia Rusa, focalizandu-se asupra relevantei
perioadei de dupa anii "90, respectiv asupra perioadei imploziei comunismului.
Activitatea diplomatiei de dupa ’90, a cunoscut perioade de relansare si recul,
ceea ce legitimeaza caracterizarea acesteia ca lipsita de coerenta si ineficienta.
Unul din neajunsurile principale rezida in absenta unei strategii clare §i
constante vizand dezvoltarea relatiilor cu Moscova. Tentativele sporadice de
relansare au fost anulate de semnale eronate la nivel politic, sau abandonate
pe parcurs, ca urmare a dezinteresului pentru finalizarea actiunilor preconizate.
Intr-o asemenea opticd, studiul reprezintd o tentativi de decantare a importantei
relatiilor bilaterale romano-ruse, relatii ce trebuie relansate §i consolidate pe
baza principiului respectului reciproc, pragmatismului §i cu luarea in considerare
a interelor ambelor parfi.

Cuvinte cheie: relatii bilaterale, unitate a contrariilor, rezonanta cu Kremlinul,
politica ambiguitatii, liant

Introducere. Principalul argument care fundamenteaza demersul intreprins 1l
constituie insasi natura extrem de complexa, ineditd si delicatd a subiectului
dezbatut. Lucrarea propune intr-o abordare specifica, o analiza impartiala, neutra
si echidistanta a relatiei simbolice intre Romania si Federatia Rusa dupa colapsul
regimului comunist. De ce apelativul de ,,relatie simbolica”?. Din considerentul,
ca raportul bilateral poate fi caracterizat printr-o unitate a contrariilor, a
antagonismelor, o relatie extrem de controversatd care de cele mai multe ori
conduce la reticenta, inertie, si inacceptare chiar. Un alt motiv care a determinat
tratarea unui asemenea subiect il reprezintd tocmai noutatea si elementul inedit
pe care lucrarea de fatad il releva si anume relatia bilaterala romano-rusa dupa
implozia comunismului. Aceasta perioada nu a fost aprofundata si cercetata intr-o
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maniera exhaustiva, lasand astfel loc la noi interpretari si analize. Finalmente,
demersul Intreprins pledeaza pentru o apropiere fireasca a relatiilor bilaterale, o
reechilibrare si 0 normalizare a raporturilor intre Romania si Rusia, in vederea
dobandirii unei legitimitati pe scena relatiilor internationale a celor doi actori
implicati. In ceea ce priveste suportul metodologic, lucrarea imbina si utilizeaza
tehnica descriptiva, specifica istorismului, reconstituind trecutul si evidentiind
legitatile evenimentelor derulate si abordeaza o perspectiva diacronica sievolutiva
a evenimentelor pentru a demonstra comprehensibilitatea si importanta relatiilor
bilaterale romano-ruse. In temelia lucrarii se utilizeaza si analiza prospectiva
menitd sa confere o viziune predictiva a evenimentelor. Aparatul bibliografic este
constituit din carti de specialitate care trateaza indeosebi perioada comunismului
precum si articole si studii de specialitate axate pe problematica dezbatuta a
relatiilor bilaterale romano-ruse in perioada anilor *90.

Consideratii generale.

Orizontul evenimential al relatiilor bilaterale dintre Romania si Federatia
Rusa nu este unul facil. In conjunctura complexa a istoriei, intr-o Europa scindata
si fragmentata de-alungul deceniilor, bilantul relatiilor bilaterale romano-ruse a
cumulat perioade de avans §i regresie, momente pozitive si negative, perspective
uneori convergente alteori divergente, prevaland insd perioadele marcate de
sinuozitati, asperitati si traume. Caracterizata ca o unitate a contrariilor, relatia
simbolica intre Romania si Federatia Rusa a cunoscut o succesiune de episoade
care au prejudiciat si alterat raporturile bilaterale, continuand sa distorsioneze
pana in prezent, tentativele incipiente si fragile de normalizare si detensionare a
relatiilor dintre cele doud popoare.

Cele mai grave dintre ele sunt bine cunoscute: anexarea Basarabiei in urma
razboiului ruso-turc din 18061812, si din nou in 1940, si nerestituirea tezaurului
romanesc incredintat Rusiei, pentru protectie in Primul Rizboi Mondial. In
pofida acestor acte, nu totul a fost negru sau cenusiu 1n relatiile romano-ruse.
Dupa cum se stie, unul din marii domnitori ai Moldovei, Dimitrie Cantemir, s-a
aliat cu Rusia lui Petru cel Mare in incercarea de realizare a independentei tarii
Incercarea nu a reusit, si voievodul romén de talie europeana s-a vazut nevoit si
se refugieze la Petersburg si sd ramana pana la sfarsitul vietii un sfetnic apropiat
al emancipatorului statului rus. Pe aceeasi linie, este de reamintit ca Rusia a fost
“una dintre puteriile europene care au sprijinit activ cauza unirii Principatelor
Romane, iar in 1877 independenta nationald, proclamata in Parlamentul de la
Bucuresti la 9 mai, a fost cucerita efectiv pe campurile de lupta de la Plevna,
Grivita, Rahova si Smardan, in alianta cu Rusia. ' Momentele evocate mai sus,

1 Nicolae Micu, “Romania si Estul Europei”, in Adevarul, 22 septembrie 2009, Disponibil la:
http://www.adevarul.ro/international/foreign_policy/Romania-Europei-Estul 0 121188312.
html,

accesat :13 noiembrie 2009
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atat pozitive cat si negative din istoria reltiilor bilaterale romano-ruse ofera
temeiuri pentru conferirea prin eforturi comune a unei substante noi acestor
raporturi. Scurta retrospectivd introductivdi mentionatd Incearca sa decanteze
din perspectiva istorica bilanful pragmatic al raporturilor bilaterale romano-ruse,
constituind un suport concludent pentru formularea unei viziuni de ansamblu in
ceea ce priveste aceste relatii.

Totusi, o abordare diacronica este imperios necesara in stabilirea unor repere
cronologice pentru relevanta si comprehensibilitatea relatiei bilaterale romano-
ruse. Prin urmare, relatia dintre Romania si Federatia Rusa trebuie analizata din
perspectiva celor trei etape cronologice definitorii §i reprezentative: perioada
1945-1964, 1964-1989 si nu in ultimul rand perioada anilor 90.

Perioada 1945-1964

Anii 1948-1953 rememoreaza una din cele mai dramatice perioade din istoria
Romaniei, intitulata ,, Sovietizarea Romaniei’, consecinta a doua procese politice,
in curs de desfasurare in timpul celui de-al doilea razboi mondial: ocuparea tarii
de catre Armata Rosie in 1944 si intelegerea dintre anglo-americani si sovietici
asupra sferelor de influentd in Europa de Sud —Est. “Inca din primele zile de
dupa 23 august 1944, problemele romanesti apartineau de fapt Uniunii Sovietice.
Conventia de Armistitiu a consemnat aceasti situatie. In timpul discutiilor de la
Moscova, ambasadorii Marii Britanii §i S.U.A. nu au intervenit decat pentru a
confirma adeziunea lor la pozitia sovietica™.

La acestea s-au addugat prezenta Armatei Rosii pe teritoriul Romaniei, care ,
asa cum Insusi Stalin afirma intr-o intalnire cu o delegatie iugoslava, era “ de a
asigura instalarea regimului comunist in teritoriile ocupate.” Evolutia relatiilor
internationale ale Romaniei intre anii 1948 si 1953 prezintd o importantd
definitorie, fiind perioada de debut in care comunismul a dominat societatea
romaneasca si a produs mutatii in sferele: politicd, economica, militara, culturala.
Dominatia sovietica asupra Romaniei a fost consolidatd pe trei paliere: in
domeniul politic, militar $i economic si s-a exercitat prin implicarea directd a
sovieticilor 1n principalele probleme ale statului roman. A existat si o intruziune

2 Intrarea Romaniei in sfera de influentd a Uniunii Sovietice §i instaurarea regimului comunist au
transformat Romania intr-un stat ce urma si graviteze pe orbita Kremlinului. in a doua jumaitate a
anului 1947, Kremlinul a declansat ofensiva decisiva pentru lichidarea vechiului regim. In 1948,
Polonia, Cehoslovacia , Ungaria, Bulgaria, Romania precum si Albania si ugoslavia au declarat
oficial ca a fost instituit regimul de democratie populara ,ca expresie a dictaturii proletariatului.
Partidul Comunist a preluat intreaga putere politicd, desfiintdnd partidele democratice, a fost
instituitd o noud Constitutie, au fost nationalizate principalele intreprinderi economice, a fost
colectivizata agricultura si proclamate doctrinele socialiste (elaboratd de Marxs, Engels, Lenin si
Stalin) ca singura ideologie admisa in stat.

3 Joan Chiper, Florin Constantiniu, Adrian Pop, Sovietizarea Romdniei. Perceptii anglo-
americane, Bucuresti, Editura Iconica, 1993, p.16

4 Silviu Brucan, Generatia irosita. Memorii, Bucuresti, Editura Tesu, 2007. pp.58-59.
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directa a sovieticilor in problemele romanesti prin instaurarea modelului sovietic
al organizarii de stat, al organizdrii societatii, prin supervizarea realizatd de catre
specialistii sovietici prezenti la nivelul ministerelor, prin Incheierea unor tratate
internationale care sa corespunda interesului sovietic, prin dictatura sistemului
de aliante ale tarii. Politica externd a Romaniei era reprezentatd ca o “politica
de aparare a pacii, de prietenie si aliantd cu U.R.S.S. si cu tarile de democratie
populara, o politica de pace si prietenie cu toate popoarele iubitoare de pace™
Cat timp in Romania au fost prezente trupele sovietice si consilierii sovietici
in toate institutiile centrale, prestatia politicd romaneasca a fost una lipsita de
relevanta, obedientd fatd de Moscova respectand Intocmai linia promovatd de
conducerea de partid si de stat. ,,Dupa retragerea trupelor sovietice din Romania,
in anul 1958, a urmat o etapd de detasare graduald de linia sovietica, care a
culminat cu Declaratia din aprilie 1964°. S-au configurat astfel tentative timide
si incipiente de delimitare sovietica prin intensificarea relatiilor internationale cu
tari care nu faceau parte din CAER, ca [ugoslavia, China, dar si cu state capitaliste
dezvoltate , ca Franta, Anglia, Olanda, Belgia sau tari in curs de dezvoltare.

Perioada 1965-1989

In cadrul unui context extern favorabil , in anul 1964, Romania a promovat
o politica de delimitare treptatd de Moscova concretizatd in Declaratia de
Independenta, “moment semnificativ in redefinirea optiunii de politicd externa,
bazata pe principii ce 1si pastreaza si astdzi valabilitatea, dar Incalcate grosolan de
Uniunea Sovieticd, ca In cazul interventiei din Ungaria, al invadarii Cehoslovaciei
si altele””. Din iulie 1965, Romania a intreprins o politica de independenta si
de emancipare vis-a-vis de Moscova, afirmandu-se ca o voce distinctd in cadrul
“Consililului de Ajutor Economic Reciproc ( C.A.E.R.)”® si al,,Tratatului de
la Varsovia™, spre indignarea conducerii sovietice. In aceasti directie s-au
perpetuat si s-au diversificat relatiile diplomatice cu diverse tari precum statul
Israel, Republica Federala Germanad, s-au intreprins eforturi de achizitionare
de tehnologie avansatd din Occident in detrimentul celei sovietice modeste si
5 Toan Scurtu, Ton Alexandrescu, Ion Bulei, lon Mamina, Enciclopedia de istorie a Romaniei,
Editia a III- a, Bucuresti, Editura Meronia, 2002, p.26
6 Romania Libera, “Romania —Rusia 1incotro (II)?”, in Romdnia Liberd, 26 noiembrie 2007,
Disponibil la:
http://www.romanialibera.ro/al12277/romania-rusia-incotro-iii.html, Accesat: 13 noiembrie
2009
7“Romania-Rusia incotro?”, in Romdnia Libera, 21 noiembrie 2007, Disponibil la http://www.
romanialibera.ro/al11875/romania-rusia-incotro.html, Accesat :13 noiembrie 2009
8 C.A.E.R. —Consiliul de Ajutor Economic Reciproc, a fost creat la apelul si initiativa Uniunii
Sovietice in 1949 ca o organizatie economica a statelor comuniste pentru a constitui un echivalent
al Comunitatii Economice Europene , avand ca si obiectiv stimularea comertului dintre tarile din
blocul estic.
9 Tratatul de la Vasovia, aliantd militara a tarilor din Europa Rasariteana si Blocul Rasaritean
consolidata impotriva amenintarii percepute de NATO.
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neperformante, s-au realizat vizite oficiale ale presedintilor Frantei si Statelor
Unite ale Americii, constatdndu-se prin demersurile intreprinse o delimitare stricta
de obedienta caracteristic pana atunci. In pofida asa zisei detasari graduale de
linia sovietica, retorica antisovietica a fost initial toleratd si ulterior promovata
din considerente de politica internd, Romania fiind incapabild sa adopte o linie de
neutralitate, dupa modelul lugoslaviei. In aceste conditii , diplomatia romaneasca
in raport cu Uniunea Sovietica a fost initial subordonatd complet, apoi s-a redus
la o aliniere in chestiunile strategice, utilizatd pentru atingerea unor obiective
vizand un mai eficient control asupra societatii romanesti.

Perioada ‘90, Implozia regimurilor comuniste

,,Odata cu destramarea Uniunii Sovietice, subsistemul de relatii internationale
din sud-estul Europei suferd un proces de fragmentare si restructurare. In plus,
colapsul Uniunii Sovietice lasd un vid de putere care, treptat, pe parcursul anilor
90 va fi umplut de Statele Unite ale Americii, atat sistemul international cat si
subsistemul est — european devenind unipolar.”' In contextul geopolitic inedit
al anilor 90, consecintd directd a demantelarii graduale a Uniunii Sovietice si
eradicarea sistemului politic comunist din Europa Centrala si de Sud Est, relatiile
bilaterale romano-ruse au rezonat cu contextul international radical cristalizat.

Spectrul evenimentelor din decembrie 1989 In Romania si inceputul procesului
de erodare din interior a Uniunii Sovietice, a generat o perioadd de imprecizie,
de deruta si confuzie in politica externd romaneasca fatd de spatiul ex-sovietic.
Activitatea diplomatica de dupda 90 a cunoscut perioade de relansare si recul,
continuitati si discontinuitati, curbe ascendente si descendente in concordanta
cu perturbdrile interne si externe ale contextului geopolitic radical schimbat.
Aceasta perioada se imparte in doud etape de referintd: prima dintre acestea se
intinde pana la jumdtatea anilor 90 si este caracterizata de o serie de tatondri in
ceea ce priveste optiunea de politica externd , relatia romano-rusa fiind dominata
fara indoiala de aspectul geopolitic. “ Astfel ca, imediat dupd colapsul Uniunii
Sovietice si pana la aprobarea cererilor Romaniei de aderare atat la NATO cat si
la Uniunea Europeana (si chiar la alte organizatii regionale , de tipul Consiliului
Europei), Romania un fost stat comunist in care tranzitia a debutat greu si
tarziu , inregistrand obstacole majore $i Impingand tara in pragul unei prabusiri
economice- nu intretine relatii diplomatice apropiate cu puterile din Occident,
optand pentru conlucrarea cu Estul.”"!

Cea de-a doua etapa prefigureza optiunea clara si definitivd a Romaniei de
emergentd in cadrul structurilor euro-atlantice precum si reconversia in ceea ce
priveste directia de politica externa adoptata. Demersul intreprins se concentreaza
in prealabil pe perioada 90, perioada extrem de complexd din perspectiva

10 Luciana Alexandru Ghica, Marian Zulea, Politica de Securitate Nationald, lasi, Editura
Polirom, 2007, pp.162-163
11 ibidem,
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raporturilor bilaterale consonante si in acelasi timp oscilante.

1990-1991. Rezonanta cu Kremlinul...

Pe fondul neincrederii Occidentului fata de noua putere instalatd la Bucuresti
in decembrie 1989, Romania a optat pentru Moscova. In primele luni ale anului
1990, ministrii guvernului Petre Roman au batatorit drumul spre Moscova,
obiectivul primordial constand intr-o colaborare fructuoasa si prolifica cu Uniunea
Sovietica. De la bun inceput Iliescu §i guvernul Roman nu au facut nici un secret
din faptul cd privesc capitalismul ca inamic i Occidentul ca anatema. ,,Nu vrem
privatizare” si,,Nu ne trebuiesc splendorile Occidentului” au devenit lozincile lor
cotidiene din acele zile, iar numeroasele ziare din Roméania care le-au publicat
constituie marturie pentru posteritate.“'?. Spre deosebire de guvernele celorlalte
tari din Europa rasariteana, care s-au distantat de Uniunea Sovieticd de la bun
inceput, noul guvern din Bucuresti a devenit si mai apropriat de Moscova decat
guvernul lui Ceausescu. In pofida dezideratului primordial al fostiilor sateliti
ai Uniunii Sovietice de afiliere la structuri si organizatii regionale occidentale.
conducerea politica de la Bucuresti a coalizat cu ,, Marele Urs de la Résarit.”

Bucurestiul nu a agreat ideea desfiintarii structurilor multilaterale ale lagarului
socialist, Pactul de la Varsovia si C.A.E.R., Ton Iliescu reprezentand unicul
interesat, in afara de Gorbaciov de restructurarea si mentinerea Pactului de la
Varsovia, transformandu-l intr-o institutie care sa contribuie activ la stabilitatea
internationala.”", tentativa care in cele din urma nu s- a concretizat. Faptul ca
primul demnitar strdin care a vizitat Romania la doar cateva zile dupa impuscarea
lui Ceausescu , a fost ministrul de Externe sovietic, Eduard Sevardnadze, este
concludent. Nimic nu a fost insd mai definitoriu decat Pactul semnat de Iliescu
si Gorbaciov la 5 aprilie 1990. Pactul prevede ca Romania si Uniunea Sovietica
recunosc granitele prezente ale celor doua, tari si cd Romania nu va adera la nici
o alianta militara detrimentala Uniunii Sovietice.

“Tratatul de colaborare , buna vecinatate si amicitie intre Uniunea Sovietica
si Romania™' stipula faptul ca nici una dintre partile semnatare , nu vor participa
la nici un fel de aliante indreptate una impotriva celeilalte, calificind NATO 1n
nenumarate ori drept o alianta ostila, tratat care lagitimeaza tentativele ancestral
imperialiste si hegemonice ale Uniunii Sovietice in raport cu fostii sai sateliti
sovietici. Relevanta acestei perioade rezida tocmai in aceasta continuitate istorica
de perpetuare a unei cvasi- dominatii sovietice in sfera societatii romanestii, sub

12 Mihai Pacepa, “E timpul ca Romania sa rupa tacerea”, articol comunicat la a IX —a editie a
Simpozionului Experimentul Pitesti , Reeducarea prin Torturd, 24 octombrie 2009

13Armand Gosu, “Politica Rasariteand a Romaniei: 1990-2005”, in Contrafort, Disponibil la:
http://www.contrafort. md/2006/135/958.html, Accesat: 13 noiembrie 2009.

14 “Romania —Rusia incotro? ( V), in Romdnia Liberd, 28 noiembrie 2007, Disponibil

la: http://www.romanialibera.ro/al12431/romania-rusia-incotro-v.html, Accesat :13 noiembrie
2009
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toate formele el de manifestare.

Oscilatia Est-Vest

Dupa colapsul Uniunii Sovietice, in anul 1991, ,, Romania a fost proiectata
din mijlocul unui subsistem trezit din amorteala ideologica in ultima jumatate de
secol”!®, in cautarea unui sistem de securitate eficient in care sa se integreze cat
mai rapid . Din totdeauna Romania a pendulat intre fobia dominatiei de catre una
dintre marile puteri vecine, fie ea si oficial aliata, si al fobiei de izolare, de a ramane
solitara in fata celor care aveau interese geopolitice in concordantd cu interesele
sale de securitate. In aceste conditii, conducerea Iliescu a practicat un dualism in
politica externd , practicand un limbaj dublu atat la Bruxelles cat si la Moscova.
Comportamentul duplicitar al liderului politic Ion Iliescu , Indoctrinat inca din
adolescenta de propaganda stalinistd sa lupte contra ““ hidosului imperialism
american sau contra blocului razboinic”'® cum era definit Pactul Atlanticului de
Nord, nu se va schimba in mod fundamental , ci doar isi va modifica cameleonic
comportamentul si limbajul politic in conformitate cu noua situatie. ,,Imaginea
hidosului imperialism american,a balaurului care era Pactul Atlanticului de Nord
impotrina caruia se ridicd , iata Fat- Frumos si Statul Sovietic, precum baba
facatoare de minuni din basme, aceastd imagine va continua sd existe rezidual
in mentalul lui Iliescu pand in anii 90 cand firul rosu cu Moscova coexistd ,
bine-mersi cu parteneriatul pentru NATO, tradand astfel, pe plan psihologic, un
anumit tip de schizofrenie mentala si duplicitate politica.”"’

Pe de o parte formal liderul politic pleda pentru integrarea in Structurile
Nato, iar pe de altd parte 1n secret persista firul rosu cu Moscova. “Este clar ca a
persistat un fenomen de fluctuatie In universul postcomunist cu forme de avans
si de recul.”’® Una peste alta, nota dominanta a politicii externe romanesti sub
Presedentia lui Iliescu a ramas oscilatia intre Est si Vest.

Reorientarea hotdrata - si din inima, de astd data - spre Occident a venit odata
cu preluarea sefiei statului de catre Emil Constantinescu. Romania a devenit
aspiranti insistenti la primirea in NATO si in Uniunea Europeana. “In scurt timp,
tara a devenit membru de facto al NATO , pentru ca in decembrie 1999 sd se faca
invitatia oficiald de aderare la Uniunea Europeana si sa se deschida negocierile
cu Comisia de la Bruxelles.”"

15 Lucian Alexandra Ghica, Marian Zurlea, op.cit.,p.163.

16 Vladimir Alexe, lon lIliescu. Bibliografia Secretd, Candidatul Manciurian., Editura Elit
Comentator, 2000, p.55.

17 ibidem

18 Vladimir Tismaneanu, Mircea Mihaies, Cortina de Ceata, lasi, Editura Polirom, 2007, p.54.
19 Nikolaos El Papakostas,” Romanian Foreign Policy Post Euro- Atlantic Accession : So Far
So Good “, in Institute of International Economic Relation, june 2009, p.5.
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Quo Romainia —Rusia ?

Actualmente, o relatie pragmaticad intre Federatia Rusd si Romaéania este
dezirabila, 1nsd cristalizarea unui asemenea obiectiv se poate materializa
numai printr-o nevoie de depasire a temerilor, anxietatilor, preconceptiilor si
prejudecatilor exercitate la adresa Rusiei.

Teama de Rusia. Cine si unde greseste? Prevaleaza o inertie, o indolenta
si 0 necunoagtere. Prejudecatile sunt legate in mare parte Tn mod eronat, de
neincrederea in Rusia, asociatd, in continuare prin prisma spectrului consolidat
in trecut, un trecut care a imprimat in mentalul colectiv romanesc rani profunde si
adanci. Nu imprejurarile controversate, conflictele sau confruntarile au creat acest
context, ci aliantele dezamagitoare, momentele unde am simtit ca slabiciunea
noastra a fost exploatati neloial. Intr-o asemenea optica, se poate opina faptul
ca imaginea Rusiei nu se suprapune peste imaginea Uniunii Sovietice, Rusia nu
este o reflectie a colosului hegemonic U.R.S.S. Uniunea Sovietica a distrus Rusia
dar Rusia de astazi nu este URSS. Asistam acum la o tentativa foarte nobila si
plind de sperantd nationald, de a revitaliza Rusia traditionald, cu ceea ce a fost
cel mai bun in viata, istoria si spiritualitatea ei. Da, se poate spune ca Rusia
incearca sa-si redobandeasca statutul ei traditional, sa renasca acolo unde este,
in proximitatea ei fireasca, cdutand sa-si consolideze sferele de influenta, dar in
nici un caz dezideratul ei nu se focalalizeaza pe o hegemonie teritoriald. “Rusia
se afla astdzi concentrata foarte mult pe situatia si problematicileei interne, n-o
mai preocupa expansiunea teritoriald din epoca sovietica.”*

Ideea existentei unui pericol iminent emanand din partea Rusiei, aceasta
rusofobie inerfiald a unei parti a populatiei, constituie principalul impediment
in articularea si gestionarea unei relatii bilaterale pragmatice, rationale, lucide si
deschisa. ,,Rusia nu este doar o putere regionala, ci una din acele puteri regionale
fara de care nu poate fi conceput viitorul ordinii globale.””' Tocmai din acest
considerent , relatia Romaniei cu Rusia trebuie dedramatizata, nu ocultatd pentru
a nu mai claustra prezentul si a prefigura viitorul. Dezvoltarea unei relatii active
de cooperare cu Rusia ar constitui, in acelasi timp un aport valoros si apreciat
la infaptuirea programelor Uniunii Europene, NATO si SUA fata de relatiile cu
Federatia Rusd. Pentru toate cele trei entitati, aceasta putere regionald si globala
este privitd , pe bund dreptate, ca parte integranta a sistemului de cooperare si
securitate europeana si euroatlantica si ca un factor indispensabil in eforturile de
solutionare a celor mai grave probleme cu care se confrunta omenirea actualmente,
prevenirea proliferdrii armelor de distrugere Tn masa , normalizarea situatiei

20 Viaceslav Samoskin, “De ce se tem romanii de Rusia. Interviu cu Viaceslav Samoskin.”, in
Formula AS, nr 22, Disponibil la: http://www.formula-as.ro/2008/822/spectator-38/de-ce-se-tem-
romanii-de-rusia-interviu-cu-viaceslav-samoskin-9690 Accesat:13 noiembrie 2009.

21 Anne De Tinguy, Moscova si Lumea. Ambitia Grandorii.o iluzie?, Bucuresti, Editura Minerva
Politice, 2008, p.8.
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din Orientul Mijlociu, adoptarea de masuri impotriva fenomenelor de incalzire
globala. Departe de a constitui un refugiu sigur Impotriva Rusiei, apartenenta
Romaniei la UE poate constitui o excelentd oportunitate pentru crearea unor
punti, pentru debarasarea de teama si frica si aducerea relatiei in termeni normali
cu Kremlinul. Romania nu trebuie sa fie un factor divergent intre Occident si
Rusia ci are rolul de liant intre cele doua.

Atat Romania cat si Federatia Rusa sunt doua tari 1n tranzitie , ceea ce sporeste
dificultatea de a gasi solutii viabile. Rusia Insdsi nu are raspunsuri privind propriile
sale optiuni in toate domeniile, iar optiunile Romaniei la iesirea din tranzitie sunt
pline de ambiguitati.

In directia unor firesti si necesare apropieri ,0 posibild solutie constd in
refacera unor legaturi si parghii politice, economice si culturale in spatiul public,
necesitatea lansarii unui dialog continuu §i promovarea activa a unei cooperari
cat mai specializate pe domenii de interes comun in ceea ce priveste dezvoltarea
relatiilor bilaterale .Normalizarea relatiilor bilaterale romano-ruse se poate
concretiza numai print-o abordare psihologica, culturologica si prin intermediul
unei specificitati politice ambivalente.

Concluzii

Istoria, a reprezentat liantul acestor legaturi reconstituind adevarurile cu
obiectivitate §i seninatate, cu masura si simt de echilibru , fara resentimente ,
cantarind si intelegand prea bine resorturile faptelor vremii, cu ce au contribuit la
bine si cu ce au contribuit la rau. Tocmai din acest considerent, istoria relatiilor
bilaterale romano-ruse nu este o istorie riguros negativa. Perioadele de avans au
mers 1n tandem cu perioadele de recul si regresie, perioade marcate de sinuozitati
au alternat cu perioade de progresie, istoria relatiilor bilaterale romano-ruse
fiind pictatd in lumini $i umbre. Menirea bilantului istoric constd in asumarea
constienta a trecutului, cu bune si cu rele, deoarece istoria nu poate fi schimbata
pentru a demistifica prezentul si a prefigura viitorul in culori armonioase. Se
poate concluziona faptul c@ intre Romania si Rusia existd un capital de prietenie
care trebuie pretuit, ocrotit si gestionat in beneficiul ambelor state.
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