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Rusia si alegerea Principelui Carol de Hohenzollern-Sigmaringen ca
Domnitor al Romaniei
Sorin Liviu Damean

Alegerea de catre elita politica romaneasca a lui Carol de Hohenzollern-
Sigmaringen la Tronul Principatelor Unite, confirmarea acestuia printr-un
plebiscit si, mai ales, sosirea incognito a Printului la Bucuresti (10/22 mai 1866)
au fost de naturd a starni reactii contradictorii la nivelul cercurilor diplomatice
europene, intrunite — pentru a dezbate ,,chestiunea romana” — in Conferinta la
Paris. Actele de autoritate savarsite de romani in decurs de numai cateva luni
(februarie - mai 1866) au constituit un subiect ce a retinut atentia Cabinetelor
europene. In sedinta din 13/25 mai 1866, reprezentantul otoman la Conferinta
de la Paris, Savfet Pasa, avea sa protesteze In privinta preludrii conducerii de la
Bucuresti de catre Carol I, solicitand masuri energice pentru restabilirea ,,ordinii”
si amenintand cu o interventie armata in Principate.

La randul lor, plenipotentiarii Puterilor garante se marginesc — In urma
unor dezbateri contradictorii — a declara ca nu recunosc validitatea alegerii
Printului de Hohenzollern. Totodata, consulii de la Bucuresti erau imputerniciti a
se abtine de la intretinerea unor relatii oficiale cu autoritatile romane, ce ar putea
implica recunoasterea lui Carol I'. Asa cum observase ambasadorul american la
Constantinopol, Joy Morris, interventia militard unilaterald a Portii in Principate
ar fi determinat redeschiderea ,,problemei orientale”, actiunea sa atragand dupa
sine o interventie similard din partea Rusiei §i o revoltd generald a tuturor
provinciilor crestine aflate sub dominatie otomana (Serbia, Bosnia, Muntenegru
si insula Creta)?. O asemenea perspectiva era socotita de Puterile europene drept
deosebit de periculoasa si, in egald masura, posibila, diplomatia tarista incurajand
fatis declansarea unei actiuni armate otomane la nord de Dunare.

Pozitia Rusiei se contureaza cu o mai mare claritate Tn momentul in care
reprezentantul sau la Conferinta de la Paris, Budberg, declarase ca romanii au
subminat in totalitate valabilitatea Tratatului din 1856. Prin urmare, revendica
dreptul puterilor limitrofe Principatelor de a-si stabili in continuare conduita in
functie de propriile interese’.

Invocand astfel de argumente, Cabinetul de la Petersburg nu incerca

1 Vezi Domnia Regelui Carol I. Fapte — cuvdntdri — documente, vol. 1, Bucuresti, Carol
Gobl, 1906, pp. 295-296; Gh. Cliveti, Romdnia si Puterile garante, 1856-1878, lasi, Editura
Universitatii ,,Al. 1. Cuza”, 1988, p. 90.

2 Diplomati americani i ,, chestiunea roméaneasca”, 1853-1871, editie ingrijitd de Mihai
Timofte, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 1993, doc. nr. 7, 8, 9, pp. 111-115.

3 Domnia Regelui Carol I..., vol. 1, pp. 301-308; Gh. Cliveti, op. cit., p. 90.
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altceva decat sd pregiteasca terenul diplomatic pentru inldturarea clauzei
referitoare la neutralizarea Marii Negre din Tratatul de la Paris (1856). Era evident
pentru toatd lumea ca respectiva clauza stingherea planurile expansioniste tariste
spre Bosfor, Dardanele si Constantinopol®.

in momentul in care il indemnase pe Printul Carol si accepte Tronul
Romaniei, cancelarul Bismarck sugerase necesitatea stabilirii unor raporturi
cordiale cu Rusia si chiar o eventuala aliantd matrimoniala cu una din rudele
familiei Romanov. Potrivit documentelor diplomatice, s-a avut in vedere
proiectul casatoriei lui Carol I cu o Printesa de Leuchtenberg (inrudita atat cu
familia Romanov, cat si cu familia Beauharnais). Insd o asemenea intentie nu s-a
putut concretiza, deoarece Tarul Alexandru al II-lea nu agrea ca un membru al
familiei sale sa se afle sub suzeranitatea Sultanului®. Existau apoi inconveniente
in privinta religiei catolice a Printului.

Pentru a dobandi recunoasterea lui Carol I ca Domnitor al Romaniei,
cercurile conducatoare de la Bucuresti sperau sa castige bunavointa Rusiei prin
trimiterea unei misiuni speciale la Petersburg, compusa din Vasile Boerescu si
George Costaforu. Odata ajunsi in capitala Imperiului la 18/30 mai 1866, emisarii
romani au avut o serie de intrevederi cu diferite oficialitati ruse: Stremaukov,
directorul Departamentului afacerilor asiatice, Mitropolitul Isidor si contele
Tolstoi, reprezentant al Sfantului Sinod® .

Revelatoare pentru pozitia Rusiei in ,.chestiunea romana” au fost
convorbirile cu Printul Gorceakov. Initial, acesta a manifestat o atitudine rece
si rezervatd, tindnd sa-si exprime personal insatisfactia in privinta consultarii
diplomatiei ruse doar in ultimul moment, dupd ce delegatiile romane sondasera
deja pozitia Cabinetelor europene’. Nemultumit de ineficienta Conferintei de la
Paris, cancelarul avea sa precizeze ca diplomatia rusd va Tnainta o propunere de
dizolvare a acestui for european, fiecare putere urmand a-si castiga libertatea
de actiune. O astfel de masurd — in opinia sa — ar putea fi in beneficiul cauzei

4  Rusia — sesiza cu subtilitate diplomatul american din capitala otomani — nu va consimti

de buna voie la consumarea recentelor evenimente din Romania, care se ciocnesc de propriile

sale interese politice de cea mai mare importantd, si este de presupus ca ea va insista ca Poarta
sd ia masuri care pot duce la compromiterea pacii pe intreaga frontierd de nord a Imperiului”;

Diplomati americani..., doc. nr. 9, p. 115.

5 Serviciul Arhivelor Nationale Istorice Centrale (in continuare se va cita: S.A.N.L.C.),

colectia Microfilme, fond Franta, Ministére des Affaires Etrangeres - Archives diplomatiques,
Correspondance politique des Consuls, Turquie-Bucharest, vol. 28, rola 12, cadrul 357-358;
vezi si Paul Henry, L abdication du Prince Cuza et I’avénement de la dynastie de Hohenzollern
au trone de Roumanie, Paris, Librairie Félix Alcan, 1930, pp. 359-360.

6 S.AN.LC., Microfilme, Franta, Turquie-Bucharest, . 12, c. 152-155; Microfilme, Anglia,
Public Record Office - Foreign Office 78, Turkey-Bucharest, vol. 1921, r. 43, filele 166-170;
vezi si Barbara Jelavich, Russia and the formation of the Romanian national state, 1821-1878,
New-York, Cambridge University Press, 1984, p. 176.

7 S.AN.LC., Microfime, Anglia, Turkey-Bucharest, r. 43, f. 168.
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romane, Rusia, in calitatea ei de putere vecind, manifestandu-si interesul fata de
prosperitatea Principatelor si mentinerea ordinii.

Gorceakov lasa sa se inteleagd cad Guvernul roman ar trebui sd dea
dovada de intelepciune politicd, cu atdt mai mult cu cat opinia publica din Rusia
era ingrijorata de faptul ca refugiatii polonezi fusesera gazduiti In Romania, iar
presa bucuresteand nu inceta de a ataca permanent atitudinea diplomatiei tariste.
De aceea, renuntarea Principelui Carol la colaborarea cu I.C. Bratianu si C.A.
Rosetti — membri in Guvern — etichetati drept ,,revolutionari” si ,,demagogi”, ar
fi primita cu satisfactie la Petersburg. Totodata, cancelarul isi exprima speranta
ca autoritatile de la Bucuresti vor reanaliza problema bunurilor manastirilor
inchinate si care fusesera secularizate in vremea lui Cuza®.

Avand in vedere religia Principelui Carol, mitropolitul Rusiei 1isi
manifestase, in fata delegatilor romani, Ingrijorarea in legiturd cu o posibila
intensificare a propagandei catolice in Romania, discutdndu-se si oportunitatea
reglementarii chestiunii religioase, serios afectatd — In opinia sa — de reformele
fostului Domnitor’. Pe aceeasi linie avea sa se inscrie §i conversatia cu
reprezentantul Sfantului Sinod, contele Tolstoi.

In urma intrevederilor amintite, Gorceakov acordase o ultima audienta
emisarilor romani, atitudinea sa fiind acum mult mai cordiala. El a reiterat opinia
anterioard, potrivit careia, dupa Conferinta de la Paris, Rusia isi va redobandi
libertatea de actiune. In acelasi timp, sublinia disponibilitatea Cabinetului
de la Petersburg de a-1 recunoaste pe Printul Carol'. La randul sau, delegatia
romana va oferi asigurdri in sensul reglementarii problemelor ce au constituit
subiectul convorbirilor, declardndu-se satisfacutd de promisiunile cancelarului
Gorceakov.

La numai céteva zile, mai precis la 31 mai/12 iunie 1866, ambasadorul
rus la Paris primea instructiuni pentru a solicita omologilor sdi dizolvarea
Conferintei''. Acelasi diplomat avea sa-i sugereze lui lon Balaceanu, agentul
Romaniei la Paris, ca ,,romanii sd caute a-si vindeca ranile interne printr-o buna
administratie si s nu piardd bundvointa Tarului pentru dansii, lasdnd ca niste
oameni cu idei democratice sa dobdandeasca o inraurire atat de mare (subl. ns,
S.L.D.). Ar fi de asemenea de dorit ca Romania sd ia fatd de Rusia obligatia de a
nu admite uneltiri polone pe teritoriul ei”'%.

Intre timp avea si izbucneascd o crizi guvernamentald la Bucuresti,

8 Idem, Franta, Turquie-Bucharest, r. 12, c. 154.
9 B. Jelavich, op. cit., p. 175.
10 S.AN.I.C., Microfilme, Franta, Turquie-Bucharest, r. 12, c. 154.

11 B. Jelavich, op. cit., p. 172; W.E. Mosse, England, Russia and the Rumanian Revolution of
1866, in “The Slavonic and East European Review”, vol. XXXIX, n° 92, December, 1960, p.
91.

12 Romanii la 1859, vol. I, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedici, 1984, doc. nr. 229, p.
633.
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ministrul de Finante, lon C. Bratianu, isi inaintase demisia, proiectul sdu de
emitere a monedei-hartie fiind respins de Parlament. Este posibil ca aceastd
demisie, ce a antrenat caderea intregului Cabinet, sd fi fost provocata si de
neintelegerile cu primul ministru de orientare conservatoare, Lascar Catargiu,
care nu aprobase contactele radicalilor cu reprezentantii emigratiei maghiare'.
Asa cum am observat anterior, diplomatia taristd sugerase emisarilor romani la
Petersburg (mai/iunie 1866) ca Domnitorul sa renunte la colaborarea cu radicalii
I.C. Bratianu si C.A. Rosetti. Dacd luam in consideratie aceste sugestii, nu poate
fi exclusa ipoteza unei ,,sacrificari” a ministrilor radicali pentru a obtine sprijinul
Cabinetului de la Petersburg in exercitarea de presiuni asupra Portii in privinta
recunoasterii lui Carol 1.

Politica diplomatiei tariste se schimbase fundamental odata cu izbucnirea
conflictului intre Austria si Prusia. Spre deosebire de perioada anterioara,
ambasadorul rus in capitala otomana, generalul N. Ignatiev, primea instructiuni
sd se abtind de acum incolo de a mai consilia Poarta, adoptand ,,une attitude
d’observation”'*. O asemenea schimbare de comportament a fost de natura a
trezi suspiciunea demnitarilor turci, Aali Paga propunand chiar lui A.G. Golescu,
reprezentantul roméan la Constantinopol, incheierea unei conventii militare. Scopul
era acela de a asigura o aparare comuna in eventualitatea unor atacuri indreptate
impotriva Portii, atacuri ce nu puteau veni decat din partea Rusiei. Materializarea
acestei propuneri, potrivit declaratiei diplomatului otoman, ar fi contribuit la
urgentarea problemei recunoasterii si la excluderea anumitor conditii'>.

Izbucnirea revoltelor din Creta (iulie 1866) provocase noi dificultati
Imperiului Otoman. Urmarind a evita potentiala implicare a Rusiei si, deci,
declangarea unui conflict general european, Franfa sugereazd efectuarea
unui schimb de scrisori intre Carol I si Marele Vizir in privinta conditiilor
recunoasterii'®.

Fara indoiald, neintelegerile survenite intre Napoleon al Ill-lea si
Bismarck privind anumite compensatii teritoriale in zona Rinului se vor reflecta
si in atitudinea ,,mai rece” a diplomatiei franceze fatd de recunoasterea lui
Carol de Hohenzollern. Acesta din urma concluziona in mod pripit si eronat ca
»Rusia a dat Romaniei cel mai sincer ajutor, mai serios si mai folositor decat alta
putere (Franta - n.n., S.L.D.), care in realitate nu face decat zgomot si sprijina
proiecte care nu se pot primi”'’. Nu este mai putin adevarat ca ambasadorul rus la
Constantinopol afirmase necesitatea acceptarii de catre Poartd a tuturor dorintelor

13 Ton Mamina, Ion Bulei, Guverne si guvernanti, 1866-1916, Bucuresti, Editura Silex, 1994,
p. 14.
14 P. Henry, op. cit., p. 423.

15 Memoriile Regelui Carol I al Romdniei. De un martor ocular, editie ingrijita de Stelian
Neagoe, vol. I, Bucuresti, Editura Scripta, 1992, p. 91.

16 Ibidem, p. 116.
17 Ibidem, p. 118.
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Principatelor, cu atat mai mult cu cat nu putea rezista multa vreme evenimentelor
din Creta's.

Atitudinea diplomatului rus era mai degraba una de circumstanta decat
una eficienta. De altfel, cotidianul liberalilor radicali, ,,Romanul”, intr-un numar
din 3 septembrie 1866, evidentia pozitia ostild a diplomatiei tariste fatd de
actul de la 11/23 februarie si fata de recunoasterea lui Carol I'°. Nemultumirea
radicalilor era cu atat mai evidenta cu cat pozitia Cabinetului de la Petersburg
nu se schimbase substantial, in sensul sustinerii cauzei romanesti, nici dupa
retragerea din Guvernul precedent a lui I.C. Bratianu si C.A. Rosetti.

Pe de alta parte, se constatd o tot mai accentuata apropiere intre Rusia
si Prusia dupd misiunea colonelului prusian Schweinitz §i cea a generalului
Manteuffel la Petersburg (iulie-august 1866)*°. Ambasadorul prusian Keyserling
transmitea la Berlin declaratia cancelarului Gorceakov, potrivit careia alianta intre
Rusia si Prusia se bazeaza pe legaturile de rudenie si prietenie Intre Suverani. Ca
nu a fost un simplu gest de complezentd o dovedeste nota adresata de inaltul
demnitar rus lui Bismarck si in care se sublinia decizia Imperiului de a intretine
cu Prusia relatii dintre cele mai stranse®'.

In timp ce Cabinetul de la Petersburg accepta solutionarea ,,problemei
germane” potrivit conceptiei bismarckiene, Guvernul de la Berlin ldsa sd se
inteleagd ca, la momentul oportun, va adera la proiectul Rusiei de denuntare a
clauzei referitoare la neutralizarea Marii Negre®.

Demn de retinut este faptul ca un asemenea proiect fusese deja pregatit
de Gorceakov si avizat de Tarul Alexandru al II-lea. Discutat in cadrul unui
Consiliu de ministri, In luna septembrie 1866, planul a esuat, atat ministrul de
Raézboi cat si cel de Finante considerandu-1 ,,periculos in circumstantele politice
ale momentului” si, in acelasi timp, de rdu augur pentru starea financiara®.
Proiectul va fi amanat, dar nu si abandonat.

Odatda cu finalizarea aranjamentului direct romano-otoman,
reprezentantii _diplomatici ai Puterilor garante, cu exceptia consulului rus
18 Ibidem.

19 Semnatarul articolului se intreba: ,,Pentru ce singura putere, ce s-a zis amica si protectoarea
romanilor, este singura ce s-a aratat mai aspra In privinta lor, si tocmai Intr-o cestiune de viata
sau moarte pentru noi?”’. Autorul nu va oferi un raspuns, marginindu-se ,,in a supune aprecierii
romanilor, a tuturor crestinilor si a reprezentantilor Rusiei aceste fapte”; ,,Romanul”, an X, 3
septembrie 1866.

20 Vezi Gh. Cliveti, Recunoasterea internationald a lui Carol de Hohenzollern-Sigmaringen ca
Domnitor al Romaniei (Principatelor Unite), in volumul Istoria ca lectura a lumii, Tasi, 1994,
p. 245.

21 W.E. Mosse, The European Powers and the German Question, 1841-71 (With special
reference to England and Russia), New-York, Cambridge University Press, 1958, p. 256.

22 Gh. Cliveti, loc. cit., p. 245.

23 W.E. Mosse, op. cit., p. 257; vezi si M..S. Anderson, The Eastern Question, 1774-1923,
London, 1965, p. 156.
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Offenberg, se infatisasera — pentru prima datd in finuta oficiala — Principelui
Romaniei, felicitandu-l pentru succesul obtinut. Prezenta consulilor in corpore
nu Insemna altceva decat manifestarea intentiei Curtilor garante de a-1 recunoaste
pe Carol I?*. Acest lucru se va petrece ulterior, nu insa in maniera dorita de unele
Puteri garante, adica prin convocarea unei noi conferinte si aderarea colectiva. O
asemenea modalitate avea sa fie respinsa categoric de diplomatia tarista, atitudine
ce a potentat suspiciunea Cabinetelor europene fata de o posibila implicare a
Rusiei, in conditiile agravarii ,,chestiunii orientale”. Cabinetul de la Petersburg
— urmarind a sublinia si mai mult ineficienta Tratatului de la Paris din 1856, ce
fusese ,,incdlcat” succesiv de roméani — 1si exprima preferinta de a adera in mod
direct. Astfel ne putem explica si refuzul reprezentantului rus de la Bucuresti de
a se alatura colegilor sai, pretextand lipsa de instructiuni din partea propriului
Guvern.

In timpul vizitei de investitur la Constantinopol (octombrie 1866), Carol
I se intretinea cu inalte oficialitdti otomane, cu membri ai corpului diplomatic,
cu patriarhul grec Sofronius si membri ai Sfantului Sinod. Semnificativa a
fost discutia cu ambasadorul Ignatiev, care nu ezita a semnala Domnitorului
ingrijorarea Cabinetului de la Petersburg in privinta pericolului pe care il reprezinta
,partidul rosu” (liberalii radicali) si necesitatea reglementarii chestiunii bunurilor
manastirilor inchinate®.

Este adevarat cd in urma atitudinii diplomatiei tariste, Curtile garante nu
vor mai reusi sd sanctioneze In mod colectiv, printr-un act politico-diplomatic,
recunoasterea lui Carol 1. Ulterior, i se va remite Domnitorului din partea lui
Gorceakov o scrisoare, datata 16/28 octombrie 1866, si In care se mentiona intentia
Rusiei ,,de a intra 1n legdturd directd” cu Guvernul princiar, ceea ce echivala
cu recunoasterea lui Carol 1. Aceastd conduitd — potrivit opiniei agentului
diplomatic francez la Bucuresti — se situa sub auspiciile unui plan al Imperiului
rus, care, astfel, se considera eliberat de obligatiile ce rezultau din Tratatul de la
Paris, apreciere confirmata de majoritatea ziarelor rusesti*®.

In scrisoarea mai sus mentionata, dincolo de ,,sentimentele binevoitoare
ale Tarului fata de natiunea moldo-valaha”, Gorceakov nu uita sa atentioneze
despre necesitatea reglementarii problemei bunurilor manastirilor inchinate i ,,cu
aer de admonestare” amintea despre intrigi poloneze pe teritoriul roman®. Sunt
probleme asupra carora va insista consulul rus Offenberg, inainte de intoarcerea
sa n patrie, cu prilejul unei audiente la Domnitorul Romaniei.

24 S.AN.I.C., Microfilme, Franta, Turquie-Bucharest, vol. 29, r. 13, c. 89-90.
25 B. Jelavich, op. cit., p. 178.

26 S.ANN.I.C., Microfilme, Franta, Turquie-Bucharest, vol. 29, r. 13, c. 106.
27 Ibidem, r. 13, c. 180.

28 Ibidem.

29 Memoriile Regelui Carol I, vol. I, pp. 149-150.
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Diplomatul rus preciza cu o mai mare claritate ca adoptarea de cétre
Guvernul princiar a unor ,,mdsuri energice” impotriva uneltirilor polonezilor
avea sa fie bine primita la St. Petersburg®. Pe de alta parte, lasa sa se inteleaga
ca prezenta la putere a unui Guvern compus din membri ai gruparii radicale va fi
interpretata de diplomatia tarista ,,ca un act de ostilitate'. La randul sau, Carol
I, exprimandu-si satisfactia In legaturd cu recunoasterea survenitd din partea
Cabinetului rus, se angaja — printr-o scrisoare adresatd lui Gorceakov — 1n sensul
reglementarii ,,mulfumitoare” a chestiunii bunurilor manastiresti. Domnitorul
tinea sa Inlature suspiciunea diplomatiei tariste, oferind asigurari cd nu va tolera
,,conspiratiuni politice” impotriva statului vecin®.

Pozitia adoptatd de Cabinetul de la Petersburg va determina celelalte
Puteri garante sa adere la aranjamentul romano-otoman prin remiterea, la 8/20
ianuarie 1867, de note identice Inaltei Porti®*. Asadar, prin demersul sau unilateral,
diplomatia taristd a produs o bresa la nivelul ,,garantilor”, administrand inca o
loviturd Tratatului de pace din 1856. Consecinta logica a acestei actiuni avea sa
fie denuntarea de cétre Rusia a clauzei referitoare la neutralizarea Marii Negre, in
octombrie 1870, apoi reanexarea celor trei judete din sudul Basarabiei (in 1878).
In ce priveste diplomatia romaneasci, ea a obtinut un important succes, ce a marcat
consacrarea definitiva a monarhiei ereditare constitutionale, un pas semnificativ
spre dobandirea independentei si accelerarea procesului de modernizare.

30 Ibidem, p. 152.
31 S.AN.L.C., Microfilme, Franta, Turquie-Bucharest, vol. 29, . 13, ¢. 175.

32 Regele Carol I al Romaniei, Cuvdntdri si scrisori, tom I, Bucuresti, Carol Gobl, 1909,
pp. 54-55.

33 Domnia Regelui Carol I, vol. 1, p. 385; Printul Carol Anton 1l instiinta pe fiul siu ci
intarzierea adeziunii a fost cauzata de atitudinea Curtilor garante, care ,,au negociat mult intre
dansele daca recunoasterea trebuia sa fie colectiva sau pronuntata separat, de fiecare in parte.
Dupa ce, de altfel, Rusia o luase inainte singura si in chip unilateral, recunoasterea colectiva
nu mai avea nici o valoare (subl. ns., S.L.D.), si nu se mai discutd decat asupra necesitatii
identitatii notelor”; Memoriile Regelui Carol I, vol. I, pp. 160-161.



