MOMENTUL 1821 VAZUT DE CONTEMPORANI

Prof. Filimon Vaduva

\ evolutia de la 1821 condusa de Tudor Vladimirescu, piatra

de hotar care strajuieste inceputul epocii moderne in istoria romanilor, a
fost perceputa diferit de contemporani, care au lasat marturii despre
eveniment, in functie de pozitia sociala sau gradul de instructie.

in principal, exista publicate mai muite izvoare narative elaborate
de martori oculari, traitori ai evenimentelor, intre care Naum
Ramniceanu, cleric, dascal in case boieresti sau scoli publice, om cu
vaste' experientd de viata, cunoscator al limbii grecesti si fasionat al
istoriei, in a carui opera este cuprinsa ,Corespondenta” sa si lucrarea
.lzbucnirea gi urmarile zaverei in Valahia” ambele publicate de C.
Erbiceanu in B.O.R., in 1890 si 1900.

De mentionat este faptul ca Naum a fost partizanul mitropolituiui
Dionisie Lupu, fiind astfel ecoul variantei ,boieresti” a revolutiei, atunci
cand, dupa eveniment, multi s-au desolidarizat de revolutie si de
conducdtorul ei, acuzandu-l pe Tudor de intelegeri tainice cu eteristii.

in noul context politic, dupa revolutie, cand Naum igi redacteaza
lucrarea, boierii apar ca ,salvatori” ai patriei, iar numele lui Tudor va fi tot
mai rar pronuntat gi atunci stigmatizat si nici un alt cronicar pana la 1848
nu i-a luat apararea lui Tudor.

Stefan lon Fanuta, cu pseudonimul Zilot Romanul (Romanul
zelos) s-a aflat in timpul revolutiei prezent in Bucuresti, unde I-a cunoscut
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personal pe Tudor.
Opera lui intitulata ,Jalnica cantare a lui Zilot" consta in faptul ca

nareaza ceea ce autorul a trait sau a vazut personal sau ce a put.it afla
de la altii cu buna stiinta si toate trecute prin filtrul propriei chibzuinte.'

Un astfel de episod autentic relateaza autorul cand descrie groaza
care i-a cuprins pe bucuresteni dupa uciderea capeteniei eteriste
Bimbaga Sava, cand turcii au dezlantuit macelul asupra arnautilor
acestuia. Atunci, multi locuitori au murit de frica, altii au ramas zmintiti,
altii in feluri au patimit”.2

Lui Stefan Fanuta ii datoram remarcabilul portret facut lui Tudor,
.Caci s-a intamplat de I-am cunoscut gi cu adevarat avea omul gi duh
firesc si vorba lui putina si totdeauna pa ganduri i cand il frigea carbunele
ce-lavea ascuns in inima, scapa cate o vorba desperata asupra tiraniei”.

Stia si trebile razboiului, caci fusese capetenia pandurilor din
partea Craiovii supt comandiri rosii in razboiul rosilor cu turcii si dupa
vrednicia lui treaba ostdseasca il facusera rosii si porucic si-i dadusera
si cavaleria Vladimir”.2

in contrast cu personalitatea lui Tudor, sunt prezenti eteristii gi
conducatorul lor Ipsilanti, care sub masca luptei pentru libertatea Eladei
si pentru lege (Zavera), au savarsit jafuri si faradelegi nemaiintalnite, si
bisericile, manastirile si schiturile au fost pradate de odoare, altele au
fost arse pana-n temelii, iar calugarii, popii $i oamenii cinstiti n-au scapat
nici prin crapaturile muntilor necalcati sau nejefuiti. Barbati, femei si fete
cinstite, batjocoriti in tot chipul, altii cazniti pana la moarte, altii schiloditi
sau omorati pentru avutie.

Vivlotecile manastirilor i ale boierilor gi cartile bisericesti se
rupeau si se risipeau ca lucruri netrebnice si multe rautati nemaipomenite
faceau, care, daca s-ar scrie toate de fiegcare locuitor al celor doua tari,
ar umple texte de hartie cu care s-ar putea face o viviloteca intreaga, ca
dupa cele ce eu am vazut, putine cu ochii mei, nareaza acelasi zilot, nu
crez nici la iad sa fie aga intocmire, caci gi acolo sa zice ca marele
dracilor dupa care intelegem ca au si ei pre capeteniile lor si cum ca



sunt sub porunca, iar acestia il aveau pre Ipsilanti capetenie, insa porunca
lui nu s-a vazut spre infranarea cuiva, ci mai ales spre jaf si parjol.
slara acesti straini nu se gandeau la patria lor sa treaca sa o

dezrobeasca si nici un pas spre Dunare n-au facut, iara pre noi romanii
ne-au topit prapadind totul in calea lor".*

Durerea romanilor era atat de mare, incat acelasi cronicar adauga
faptul ca se ,impéaclise vazduhul si nici soare nu-si mai da razele sale si
peste tot era numai spaima, o groaza, un tipat, un ramat (harmalaie) in
toate partile incat ziceai ,Crapa pamantule sa ne inghiti”!®

Un aspect esential al acestei dramatice naratiuni il reprezinta
raporturile dintre Tudor si boieri, in ce masura sintagma ,domnul Tudor”
a avut sau nu acoperire sau a fost o simpla figura de stil.

Acelasi roman zelos afirma ca: ,Tudor nu i-a facut nici un rau
mitropolitului Dionisie, pre care |-a gasit in Bucuregti impreuna cu alti
boieri care ramasesera salti (singuri) fara familii ce fugisera la Brasov,
nu numai ca nu-i supara, dar ii lasa in ticaloasele dregatorii gi putin timp
trecand dupa aceea si ei fugira impreuna cu mitropolitul”.

Si astfel, spune cronicarul, ajunse Tudor singur de capul lui
poruncitor si sd muta la Cotroceni in manastirea unde facu sant imprejur
gi alte lucrari de strejuire, iar lumea ce mai ramasese din cinstiti scapatati
si din prostime privea Tudor care-si pusese semn de stapanitor, adica
fund alb la caciula, care numai domnilor este oranduiala a purta:” numai
putin poruncii si induntru si in afara tarii ca un stapanitor ce stia oranduiala
tarii"s.

lon Petrescu din Carbunesti - Gorj, un apropiat al lui Tudor gi
stegar in armata sa, descrie momentul cand acesta s-a autointitulat
domn, in ziua de 8 mai, cand la manastirea Cotroceni, episcopul llarion
a oficiat o slujba solemna, iar artileria a tras salve de tun, iar Tudor a fost
uns ca domn de catre reprezentantii bisericii.6

Tragicul sfargit al domnului Tudor datorat ,ficlesugului” lui Ipsilanti,
din care poate pricepe fiegcare ca” n-au fost amandoi intr-un cuget,
insa adauga cronicarul Zilot, noua romanilor au folosit la cea mai de
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temeiu pricind de ne-a scos din banuiala turcilor, iar cu uciderea
conducatorului pandurilor ne-am mantuit si ni s-au intarit ale noastre

privileghiuri, intoarcerea domniei de la greci la pamanteni, precum si din
vechime au fost, iar turcii afirmasera ca: daca romanii ar fi fost una cu
grecii asupra imparatiei, n-ar fi omorat pre Tudor, care s-a jertfit astfel
precum Mantuitorul pentru poporul sau.”

Finalul insemnarilor lui Zilot este o pledoarie pentru urmasi in
care autorul exclama ,Oh, vai, vai! si cum ne va Iintdmpina toata
intampinarea rea, caci ochiul acela neadormit al dreptului judecator nu
este cu putintd a nu plati dupa fapte. Apoi unde vom putea scapa de
dreptatea lui?

Oh, vai! nicaierea, nicaierea!®

O pozitie relativ similara cu cea a lui Naum Ramniceanu are si
lordache Golescu in a sa ,Scurta insemnare de tulburarea Tarii
Romanesti ce s-a intamplat la leat 1821, in martie dupa moartea lui
Alecu Voda Sutu.

Aceasta scurta istorie, opera unui personaj aflat in cercurile
politice ale vremii ce completeaza celelalte izvoare contemporane prin
raspunsurile date de unii mari boieri sperantele lor in misiunea lui
Vicarescu, confirma ipoteza pregatirilor prealabile a revolutiei privind
intelegerile dintre Tudor si unii dintre marii boieri (fagaduiti).

O constatare deloc surprinzatoare este cea facuta de autor in
fata altor boieri la Bragov ca ,unii dintre boieri n-au ramas in tara pentru
ca n-au putut fugi, ci cu nadejdea ca vor putea ajuta cu ceva tarii, iar
misiunea lui Vacarescu a fost din Ordinul Divanului, cu scopul de a
realiza o intelegere cu Tudor, contra unei sume de bani, misiune eguata,
deoarece arnautii ce-l insoteau pe vornic au intors pusgcile asupra lui, cu
exceptia a 2-3 credinciosi $i abia scapa cu viata din mainile oamenilor
lui Tudor”.

Un element inedit multa vreme pus sub semnul intrebéarii de
istorici este cel al ,inscrisului” primit de Tudor din partea celor trei mari
boieri ai tarii in 15 ianuarie 1821, de a ridica norodul la arme.®
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Rationamentul lui I. P. Liprandi, care-l conduce pe acesta la

concluzia autenticitatii existentei acestui inscris, este acela ca o parte
din boierii tarii care cunogteau si incurajau planurile eteristilor considerau
ca migcarea lor va fi negresit invinsa de turci, grecii pierzand increderea
acestora, iar-ridicarea romanilor impotriva fanariotilor va spori gi mai
mult indign'are'a si neincrederea in acesgtia. Asa judecau atunci boierii,
afirma acelasi Liprz.andi, care igi bazau calculele pe dezordinile produse
de rascoala lui Ali-Pasa si luptele interne ce sfagiau imparatia, la care
se adauga ridicarea Eteriei, iar pe plan intern cei doi ani de domnie
dezastruoasa ai lui Alecu Sutu, care adusesera poporul in pragul
disperarii si putea fi ugor ridicat la lupta, iar in final vor redobandi vechile
drepturi si privilegii.'® )

Inscrisul in cauza este cunoscut de cétre istorici sub forma unei
copii dupa o traducere ruseasca a unui document original romanesc,
document care s-a aflat in posesia lui Tudor in momentul arestarii sale
la Golesti si care a fost preluat de D. Macedonski sau unul din oamenii
lui Al. Pini, consul rus.

Plauzibila este prima varianta deoarece in anul urmator fratii
‘Macedonski afirmau ca ,boierii ... voisera sa ia de la nci hartiile acelea
cu ajutorul autoritatilor austriece”. .

Aceeasi frati i-au convins insa pe boieri ca ,atat hartiile lor pe
care daduserd cu semnaturi s-au prapadit fiindu-le confiscate de
autorititile din Basarabia in 1821 si trimise Ministerului Treburilor din
Afara al Rusiei, de unde boierii munteni au incercat zadarnic apoi sa le
recupereze, deoarece ele incriminau nu numai pe boierii semnatari si
dezvaluiau implicarea Rusiei in evenimente prin consulul Pini."

Memoriile lui I. P. Liprandi, descoperite in arhivele de la Leningrad
si publicate in anul 1962 intr-un volum de documente se bazeaza in
principal pe faptul ca in calitatea pe care autorul a avut-o de sef al
serviciilor de informatii al unei divizii rusesti din Basarabia, s-a documentat
asupra evenimentelor prin rapoartele agentilor sai, cat i prin cunoagterea
directa a martorilor oculari participanti la revolutie si la migcarea eterista,
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intre acestea existand serioase divergente care s-au acutizat in faza

finala.

Acelasi punct de vedere au si rapoartele consulare austriece
dintre anii 1812-1823, publicate de Acad. A. Otetea in editia a Il-a a lucrarii
~-Rapoarte Consulare Austriece, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
1967.

Aceste rapoarte il informau cu exactitate pe cancelarul Metternich
cu privire la situatia din Principate. In baza acestor constatari se elabora
linia politica a cancelariei imperiale pentru S-E Europei.

Memoriile lui Stefan Scarlat Dascalescu, secretarul caimacanului
Craiovei gi apoi al Consulului Pini, redau in esenta ideea solidaritatii dintre
revolutia romana si migcarea eterista, fapt contrazis de realitati.

Cea mai insemnata parte a memoriilor sale se refera la sfarsitul
tragic al lui Tudor, cand cu trei zile inainte de asasinat acesta i-a marturisit
ca ,este inasprit asupra grecilor pe care se lauda ca are sa-i nimiceasca
pentru ca s-au aratat vicleni si s-au incercat a-i debanda oastea, in vreme
ce au stiam ca el i-a viclenit pe greci.”?

Memorialistul M. Cioran, in lucrarea ,Revolutia lui Tudor
Viadimirescu, aparuta in Izvoarele contemporane asupra migcarii
lui Tudor, opera marelui i8toric N. lorga, face distinctie neta intre Eterie
si revolutia condusa de Tudor, caruia autorul ii reprogeaza faptul ca atunci
cand a ajuns in Capitald, Tudor ,n-a tras de-a dreptul pe tronul domniei
$i apoi de pe tron sa insemneze drumul lui Ipsilanti”.

Meritul incontestabil al memoriilor lui Cioran este acela ca
surprind de o maniera strict autentica conflictele dintre Tudor si eterigti,
redand cu fidelitate episoadele de la Ciornovarsani, Motru, Tantareni
sau Benesti, care sunt tot atitea etape in desfasurarea dramaticelor
evenimente.

Un alt participant la revolutie ale carui Memorii despre migcarea
lui Tudor, publicate de N. lorga in Izvoare Contemporane, a fost Chiriac
Popescu, comandantul garzii insarcinate cu executarea pedepselor
capitale, despre care se spunea ca nu se stie niciodata unde se afla,
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relateaza aspecte de culise ale conflictelor dintre eterigti ‘$i Tudor,
abordand o pozitie favorabila revolutiei gi conducatorului acesteia.

Seria marturiilor contemporane despre revolutia de la 1821 este

mult mai complexa, iar prezentarea succinta a catorva exemgle
edificatoare nu face decat sa arunce o raza de lumina peste involburatul
an 1821. '
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Ibidem
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Summary

The 1821 year in Romania history represents the boundary stone
that guards the beginning of the Modern Age that it was described in a
different way by the contemporary writers.
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Those who comented upon in different positions the 1821 moment
and the Revolution led by T. Vladimirescu, they were the internal chroni-
clers.

Among the internal chroniclers there are:

- Naum Ramniceanu who let us: ,,The Corres pondence” and ,, The
Outburst of Zavera and its effects” in which the author condemns Tudo’s
action, Tudor beeing the nobiliary partisan.

- Zilot the Roumnanian with his work: ,Zilot’s Pityful Song”. He is an
impartial arbitrator who presents the lived events without any partiality

but very dramatic.

- lordache Golescu in his shorte note about Roumanian Country’s
trouble in 1821. He completes the series of the narrative sources about
thar year, but he remains the supporter of the position which was ex-
pressed by great nobility whose privileges were threatened not only by
the Ethery but the unexpected chaning of he events in Roumanian Coun-
try.

The series of the documents wich are reffered at 1821 contains
the Austrian Consular Reports in 1821-1823 which describe the situa-
tion having the base of foreign agent’s reports in Princedoms through
that the directory lines of the habsburgic Chancellery were drawn up for
S-E Europe.

I. P. Liprandi, too, mentions extremely interesting aspects in his
quality as a informations departament chief of a Rusian division in
Basarabia.

He is good expert of the situation in Princedoms through his
participation to the events, too.

He elucidates the controversed aspects of teh Revolution, as
an example: Cooperation between Tudor and Ethery, between Tudor an
nobility of Romanian Country, the problem of the letter received by Tu-
dor.

The concise presentation of these sources throws a good light
over the dramatic 1821.





