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Abstract: How do we explain the genesis of the proletarian myth of the “democratic-
popular” Romania? Is the inexistence of an attack against a palace of the “bourgeoisie and
landowner power” enough for the absence of the historical fact to turn into an impetuous
discursive presence? Was the doctrinal “outline” apparent enough to incite its rapid
“filling” with convenient historiographical contents? Mainly considering that, when you
repeat a statement too much, people start thinking about the contrary. What would be the
upsides of analysing the factoid of August 23, 1944, as the “national day” of the
communist regime? Briefly, we would ultimately view it as a cautionary tale, too. Namely,
we will get a better insight into academic falsehoods not by assuming things about their
origin — the history already provides sufficient clues — but by highlighting how we convey
them. Indeed, the remedies that we imagine enforce upon ourselves indicate our self-
understanding level, but also the degree to which we are ready to accept or reject them,
from one era to another, also because we do not have a 100% standardised historical
performance, reacting differently to various stimuli (or the other way around, by behaving
similarly concerning different challenges).
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Un adevar inaugural?

Stiintele traditionale accepta, ici-colo, dialogul interdisciplinar, recunoscand
ca explicatiile date trecutului comunist sunt mai credibile daca se bucura de aportul
studiilor culturale, al psihologiei sociale ori teoriilor istoriei'. Astfel, ne gandim la
niste pattern-uri care pre-determind atat reactiile fatd de un eveniment, cat si felul
in care e tinut minte ulterior, ca fapt istoric®.

* Reluam aici o cercetare mai veche, initiatd in volumul Andi Mihalache, Istorie si practici
discursive in Romdnia ,, democrat-populara”, Editura Albatros, Bucuresti, 2003, p.184-236.
* Cercetator stiintific I dr., Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol” — Filiala Iasi a Academiei
Romane, email: mihalache emanuelandi@yahoo.com
" in cazul miturilor marxism-leninismului spunem, de obicei, ci transpun o gdndire teleologicd, in
sensul dat de Jorn Riisen acestei sintagme: ,,Teleology means that the temporal direction of current
human action and the understanding of the present world of this action is based on a temporal
process of the past. Daily life is a long-part of the continuity of a long-term development. Its
meaning is defined by a point of origin that across time determines the different shapes or forms of
the world. This origin is a predisposition for the future. Within a teleological framework, the past
dominates the future. In a teleological view, the present is aligned with an established and set
principle of time based on long-term and future-directed developments” (Jorn Riisen, Evidence and
Meaning a Theory of Historical Studies, Berghahn, New York/Oxford, 2017, p. 72).

2 Aproximari (si nu neaparat definitii) ale ideii de eveniment — care sa corespunda totusi
modului 1n care istoriografia ,,democrat-populard” a tratat ziua de 23 august 1944 — ne sunt oferite
de Pierre Laborie, intervievat, in 2011, de Pascale Goetschel si Cristophe Granger: ,,Certains
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In lectia tinuta la 9 ianuarie 1950, in cadrul Universitatii serale de marxism-
leninism a CC al PMR, Mihail Roller oferea, oximoronic, o mostra de paseism
anticipativ: ,,Victoria Marii Revolutii Socialiste din Octombrie a deschis o noua era
in istoria omenirii. Accentuarea crizei generale a capitalismului pe de o parte, pe de
alta parte construirea victorioasd a socialismului si trecerea la construirea
comunismului in URSS, desprinderea unui numar de tari de imperialism si
instaurarea regimului de democratie populard (devenit posibil dupd victoria Marii
Revolutii Socialiste din Octombrie, dupd construirea victorioasa a socialismului in
URSS, dupa infrangerea fascismului german si imperialismului japonez de catre
Armata Rosie) — au schimbat hotaritor raportul fortelor de clasa in favoarea
socialismului. Lupta revolutionara din tarile inca neeliberate de sub jugul capitalist
si colonial se desfasoara astdzi in conditiile accentudrii crizei generale a
capitalismului, pe de o parte, si, pe de altd parte, in conditiile cresterii partidelor
comuniste 1n fiecare din aceste tari in parte, In cadrul maretelor victorii ale
comunismului intema;ional”3. In celebrul sdu manual, reeditat, nu intamplator, in
1952, Roller reproducea opinia oficiald, citandu-l pe Gheorghe-Dej; dar intre
caderea lui Ion Antonescu si ofensiva sovieticd ,eliberatoare” nu mai era o
suprapunere fara rest. Nu e vorba de nici o disidentd discursivd, victoria
autohtonilor lui Dej contra moscovitilor Anei Pauker, fiind marcatd si in plan

événements existent plus par ce qui’ils deviennent que par ce qu’ils ont été dans le temps méme de
leur existence manifeste, matérialisée et datée. [...] Mais c’est par le récit de ce qui a été vu, par sa
réappropriation, que I’événement existe, que sa réalité se construit et agit. [...] La verité de
I’événement plus pressenti que su, légitiment son appropriation, et répondent a des attentes. [...]
L’événement fabrique du temps, il crée lui-méme, & travers le temps, d’autres événements. [...]
L’événement lui-méme nourrit son propre développement, d’ou I’idée de radicalité cumulative”
(,,«L’événement, c’est ce qui advient a ce qui est advenu...» Entretien avec Pierre Laborie”, in
Sociétés & Représentations, 2/2011, p. 170, 180). In acelasi spatiu cultural, altii au operat distinctia
dintre actiunile premeditate si evenimentele impersonale: ,,.De tels événements arrivent parce qu’ils
arrivent, alors que les actions arrivent parce que quelqu’un 1’a voulu, autrement dit parce qu’elles
sont I’expression d’une intentionnalité” (vezi analiza lui Jean Greisch, ,,Ce que I’événement donne a
penser”, In Recherches de Science Religieuse, 1/2014, p. 42). Plecand de la o celebra butada a lui
Michel de Certeau, din mai 1968, [’événement est ce qui’il deviennt, Francois Dosse ne propune
propria-i analiza: ,,[...] de reprise un événement comme émergence, mais cette fois sursignifiée.
L’événement est alors partie intégrante d’une construction narrative constitutive d’identité narrative
fondatrice”. Asadar, o minima reconstituire a felului in care istoricii ,,obsedantului deceniu” au
refacut povestea zilei de 23 august 1944 ne situeazd, nu foarte comod, intre cautarea faptelor,
identificarea simptomelor si suprainterpretarea urmelor; suntem mereu prinsi intre realititile deja
instalate si cele pe cale si survind, cine stie cand, poate niciodati. In construirea mitului revolutiei
proletare contabilizim mai mult situatii revolutionare decdt gesturi de naturd protestara,
imprejurarile susceptibile sd ,,promitd” o mare insurectie comunistd fiind infatisate mai mult ca
sedimentari/acumulari decat ca fracturi/socuri social-culturale. Citind cele scrise de Dosse despre
L’événement: un commencement signifiant, am estima cd 23 august 1944 devenea sarbitoare
nationala a regimului marxist-leninist sub anumite conditionari conceptuale: nu fusese o noutate, ci
o progresie; fusese un real Inceput, dar unul pe care trecutul luptelor de clasa il continuse
intotdeauna ca viitor latent (Francois Dosse, ,,L’événement historique: une énigme irrésolue”, in
Nouvelle revue de psychosociologie, 1/ 2015, p. 20-22).

3 Mihail Roller, Probleme de istorie. Contributii la lupta pentru o istorie stiintificd in RPR,
Editura Partidului Muncitoresc Roman, Bucuresti, 1951, p. 55.
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istoriografic. Infrangerea germanilor pe front apirea ca un aspect esential, insa din
contextul international al celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, pe cand preluarea
Antonestilor de catre gruparea lui Emil Bodndras era evenimentul intern major;
crucial prin faptul ca stalinistii roméani aveau sd prezinte acest detaliu ca facand
parte dintr-un scenariu insurectionar pregdtit din vreme, dupa modelul bolsevic;
numai ca in locul Palatului de Iarna din Sankt Petersburg romanii beneficiasera de
auspiciile Palatului Regal din Bucuresti: ,,In noaptea de 23 August, o formatie de
lupta patriotica care — conform planului de actiune intocmit de partidul Comunist —
se afla la palatul regal, sub conducerea tovarasului Emil Bodnaras, procedeaza la
arestarea Antonestilor, pe care-i transportd Intr-una din casele conspirative al
Partidului Comunist [...]. In tard si indeosebi la Bucuresti, formatiile de lupta
patriotice conduse de Partidul Comunist au luptat cu vitejie in zilele imediat
urmatoare lui 23 August 1944, pricinuind ocupantilor germani lovituri grele si
impiedicandu-l sa savarseasca distrugeri”4. Mai deslusit, ,.,evenimentele” de la 23
august 1944 fusesera, potrivit noii tonalitati interpretative, doar un declic sau, ca sa
invocdm o formula celebra, un ,,sfarsit al inceputului”: sovieticilor nu le era ldsat
nici macar monopolul alungérilor nazistilor; nici comunistii romanii nu statusera
degeaba. Insi miza acestei re-narativizari nu era una militard, ci macrosociala:
arestarea Conducatorului si inlaturarea ,,ocupatiei hitleriste” aveau sa fie doar
premizele unui proces revolutionar de mare amploare, gandit, condus si ridicat ,,pe
o treapta superioard” de PCR apoi de PMR: ,,La 23 August 1944 incepe o perioada
nouad in istoria Romaniei. [...] Eliberarea patriei noastre de catre glorioasa armata
sovietica si rasturnarea dictaturii fasciste antonesciene de cétre fortele patriotice
conduse de catre Partidul Comunist din Romania, a insemnat inceputul primei
etape a luptei revolutionare pentru statornicirea democratiei populare in tara
noastra. Lupta revolutionard a maselor conduse de Partidul Comunist a avut, la
aceastd prima etapa, un caracter antifascist prin lupta Impotriva resturilor fasciste
din tard, un caracter antiimperialist prin lupta Tmpotriva imperialismului german
care ne cotropise tara si a imperialismului american si englez care voiau sa
aserveascd Romania ca si in trecut, un caracter antifeudal, prin lupta impotriva
resturilor feudale si pentru reforma agrara [...]. Inliturand clasele exploatatoare si
pe agentii lor de la conducerea statului, infaptuind alianta clasei muncitoare cu

* Mihail Roller, Istoria RPR. Manual pentru invataméantul mediu, Editura de Stat Didactica
si Pedagogici, Bucuresti, 1952, p. 668. Imprejuririle in care grupul lui Emil Bodnaras il lua
prizonier pe Ion Antonescu sunt lamurite cumva chiar de regele Mihai, care mai mult se disculpa
decat explica. Se pare sa sarcina preluarii Antonestilor ar fi revenit de fapt Iui ITuliu Maniu. Din
motive neclare insa, fruntasul ardelean nu si-a indeplinit obiectivul. in completare, Regele mai
adauga: ,,[...] a fost un moment de slabiciune din partea lui Sandtescu” (vezi Stelian Tanase,
Conversatii cu Regele Mihai, Editura Corint, Bucuresti, 2018, p. 103). Indiferent a cui a fost
responsabilitatea, nu a existat, e clar, nici un asalt al militantilor comunisti asupra vreunui sediu al
puterii ,,burghezo-mosieresti Infeudate fascismului”. Au fost Insd unele detalii de atitudine care
puteau fi speculate de propaganda comunistd. E vorba indeosebi de pasivismul oamenilor politici
care, pe 23 august 1944, au preferat expectativa: ,,Maniu si Dinu Bratianu s-au abtinut sd participe
direct la evenimente, asteptand sa vadd cum ies lucrurile, era o tacticd a lor” (Narcis Dorin Ion,
Portretul unui aristocrat al spiritului. Convorbiri cu academicianul Dan Berindei, Editura Oscar
Print, Bucuresti, 2016, p. 99).
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tardinimea muncitoare, sub conducerea clasei muncitoare, sfaramand treptat
aparatul de stat burghez si faurind un aparat de stat nou, partidul comunist a
asigurat trecerea in a doua etapa de dezvoltare: transformarea revolutiei popular-
democratice la revolutia socialista™. De observat ci revolutia proletara lipseste,
iminenta ei fiind simulatd discursiv, prin multitudinea asa-ziselor ,,premize” — de
fapt, niste falsi semnificanti — care dadeau impresia ca respectivul fenomen nu
putea sd nu se intémple6. In lipsa unor succesiuni de fapte care si poati acredita,
cat de cat, semnalmentele unei revolutii proletare, ideea de procesualitate
implacabila e sustinuta frenetic la nivelul limbajului specializat, numit de noi
,,Jimba de lemn™’.

Prototipul revolutionar rus nu avea un timp bine determinat al survenirii si
consumadrii sale; dupd 1945, in toate tarile satelizate, trecutul lui era insa din ce in
ce mai stringent, Intr-o recidiva continud, intr-o remanenta ce abolea departajarile
temporale; atacul Palatului de Iarna reprezenta o continud interventie a viitorului in
prezent; din care prelua trecuturi imaginare, susceptibile sa il anunte Incontinuu. O
spune mult mai bine ca noi Mircea Eliade, comentand mitul eternei reintoarceri in
marxism: ,,Marxismul conserva totusi un sens istoriei. Evenimentele nu sunt pentru
el o succesiune de accidente arbitrare; ele acuza o structurd coerentd si duc mai ales
la un scop precis: eliminarea finala a terorii istoriei, «salvarea». La capatul
filosofiei marxiste a istoriei se afld astfel Vérsta de aur a eschatologiilor arhaice™®.
Comparandu-1 cu Hegel, Mircea Eliade crede ca Marx ,,a revalorizat la un nivel
exclusiv uman mitul primitiv al Varstei de aur, cu aceastd diferenta el plaseaza
Varsta de aur exclusiv la sfarsitul istoriei in loc de a o aseza si la inceput. Aici se
afld pentru militantul marxist secretul remediului Tmpotriva terorii istoriei: asa cum
contemporanii unei «varste intunecate» se consolau de adancirea suferintelor lor,
zicandu-si ca agravarea raului grabeste eliberarea finala, la fel si militantul marxist
din timpul nostru [1957], in drama provocata de presiunea istoriei, descifreaza un
rau necesar, prodromul triumfului apropiat care va pune capat pentru totdeauna
«raului istoric™.

La fel de incitantd este si investigarea comportamentului arborat nu fatd de
un eveniment anume (7 noiembrie 1917 in Rusia ori 23 august 1944 in Romania),
ci fata de eventualitatea, neconsumatd, a producerii sale. Mitul revolutiei proletare

> Mihail Roller, Istoria RPR..., p. 669-671.

% Institutul de Istorie a Partidului de pe lingd CC al PMR, Zece ani de la eliberarea patriei
noastre (23 August 1944-1954), Editura de Stat pentru Literatura Politica, Bucuresti, 1954, p. 7-21.

7 La doud decenii de la consumarea prea mitizatului episod, ,scenariul si regia”
momentului 23 august 1944 revenea in exclusivitate Partidului. Colaborarea ,,marelui Frate” nu mai
forma contextul celor petrecute, retragandu-se mult in fundalul istoriei: ,Insurectia armata
antifascistd a insemnat incununarea victorioasa a marilor batalii revolutionare desfasurate de-a
lungul deceniilor de masele largi populare conduse de eroica noastra clasd muncitoare in frunte cu
neinfricatul sdu Partid Comunist... (s.n. A.M.)” (V. Cherestesiu, L. Ratiu, I. Gall, ,,PCR —
initiatorul, organizatorul si conducdtorul insurectiei armate de la 23 August 1944”, extras din
Anuarul Institutului de Istorie din Cluj, V11, 1964, p. 7.

8 Mircea Eliade, Mitul eternei reintoarceri, traducere de Maria si Cezar Ivanescu, Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999, p. 14.

? Ibidem, p. 143-144.
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cuantificd o memorie culturald a luptei de clasa? Desigur, se impun bemoli,
nuantari si multi de daca. Narativizarea constructelor intelectuale nu e, evident,
spontana, arhetipurile inconstientului ancestral hotdrand, in linii mari, parcursul
auto-povestirii. Ne-o dovedeste un expert al domeniului Robert C. Tucker: ,,Omul
care a pierdut, din cauza propriei lacomii, lumea pe care a creat-o va trebui sa
indeplineasca un act de «reapropiere» (Wiederaneignung) pentru a se putea
schimba pe sine. Aceasta este definitia pe care o dd Marx revolutiei comuniste sau
proletare. El afirmd ca singura modalitate prin care omul producator poate sa
aboleascd aceastd tendintd acaparatoare, sd se elibereze de demonul lacomiei, si
astfel sd pund capat alienarii, este sa ducad la bun sfarsit aceastd actiune globala,
violentd si mareata Tmpotriva fortei inumane a lumii alienante a proprietatii private.
In practicd, aceasta inseamni si o smulgd din mainile clasei capitaliste, ale
«individului puternic, strdin si ostil» In care se incarneaza aceastd forta. Actul de
reapropiere prin care se elibereazd de Instrdinare muncitorul este numit «actiune
comunistd» (Action). In viziunea sa, este deci necesari o revolutic mondiali;
aceasta presupune preluarea intregii lumi dint-o singura lovitura. Ea reprezintd o
actiune globald a proletariatului de transcendere sau abolire a proprietatii
private”'’. Asa-numitele experiente colective nu sunt neapdrat si experiente
comune; pentru ca ar garanta $i memorarea/conservarea lor; adica transmiterea
esentialului factologic de la generatia care 1-a simtit pe propria-i piele la ceea care
urmeaza; si care ar fi totusi dispusd sa integreze amintirea acelui fapt in trecutul ei
mai larg, familial/generational, nu doar individual. Nu era, evident, cazul unei
revolutii care nu avusese loc nici mdcar in ,,patria muncitorilor de pretutindeni”.
Fictiunea fiind o mare furnizoare de noi credinte, marile arhetipuri nu prea suporta,
concomitent, prea multe certitudini istorice, criptdndu-le sub forma de adevaruri
existentiale: cum ar fi ,,teroarea istoriei”, ,,omul sub vremi” etc. Nu importa cat de
reticent este publicul fata de ,,rolul de conducator al Partidului”, conteaza cata forta
investeste regimul totalitar In reinventarea notiunii lui de adevar atemporal,
omnivalabil si pur, opus aceluia circumstantial, localnic, meschin. Falsificarea era,
asadar, o modalitate de stabilizare in realitatea cosmetizatd propagandistic;
omologand-o, de fiecare datd, cu o alta versiune a unui arhetip aparent uitat. Nu
fara vinovatii: de unde desprindem o anumita stratificare a complexului cultural pe
care un regim fara legitimitate il etufa cu mare greutate: 1) experientele sociale si
memoria acestora, greu de impacat cu reactualizarile brutale impuse de
istoriografia lui Mihail Roller; 2) asteptarile generate de anumite precedente
istorice; complet astringente la ,descoperirea” unor asa-zise simptome ale
bolsevismului revolutionar in Romania; 3) preconceptiile cu care romanii se aparau
de schimbarile prea bruste survenite dupa 30 decembrie 1947, unui stereotip nou
ripostandu-i-se cu un altul mai vechi; 4) sentimentul de apartenentd la origini
indepartate, care ii adund in aceleasi cadre mentale; strdine deci conflictului de
clasa, atribuit cu insistenta celor mai batrane varste ale istoriei noastre.

1 Robert C. Tucker, Filosofie si mit la Karl Marx, traducere de Emanuel Nicolae Dobrei,
Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2011, p. 185.
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Analiza discursului istoric ,,democrat-popular”, cu gandul la arhetipurile
camuflate Tn imaginarul lui, nu este tocmai facild. Nu excelam in descoperirea
adevarului, ne-am multumi cu o parabola a lui; pentru cd nu-1 cdutdm, nu-I reperdm
si nu-1 fixdm ca pe o tintd; dam pur si simplu peste dansul, ne prindem ca. Ne
marginim sd credem cd@ reprezentdrile Partidului Muncitoresc Roman despre
Marele Octombrie oscilau in functie de capriciile Kremlinului ori de confruntarile
intestine de la noi. La randul ei, societatea anilor 50 exercita — chiar si printr-un soi
de indolentd — o anume presiune asupra felului in care se alegeau subiectele de
investigatie; sau, mai curand, raspunsurile de-a gata pentru intrebari neformulate de
cineva. Intr-o brosurid editati, de mai multe ori, sub auspicii partinice,
fictionalizarea momentului 23 august 1944 se Intemeia pe mimarea unei puneri de
acord intre istoricii stalinisti si publicul lor. Atit in varianta din 1956, cat si in
aceea din 1958, la subsolul primei pagini citim urmadtoarele: ,,Rugdm cititorii sa
comunice Institutului de Istorie a Partidului de pe langa CC al PMR observatiile
critice si propunerile lor in vederea imbunatitirii textului” ',

Cum ne explicdm geneza unui mit al mitului proletar in Romania
,,democrat-popularda”? Inexistenta unui asalt asupra unui palat al puterii ,,burghezo-
mosieresti” sd fie oare suficientd pentru ca absenta faptului istoric sa debordeze
intr-o impetuoasd prezentd discursiva? ,,Conturul” doctrinar era suficient de
pregnant incat sa incite la rapida lui ,,umplere” cu niste continuturi istoriografice
conveniente? Mai ales ca, atunci cand repeti prea mult o afirmatie, oamenii incep
sd se gandeasca la contrariul ei. Care ar fi castigurile unei analize asupra factoidului
23 august 1944 ca ,,zi nationald” a regimului comunist? Pe scurt, am ramane cu o
idee care e, 1n acelasi timp, si 0 precautie: ne vom cunoaste mai bine falsurile
academice nu presupunand cum au aparut — istoria ne ofera deja suficiente indicii —
, c1 evidentiind modalitdtile prin care ni le transmitem; pentru cd remediile pe care
ni le impunem/inchipuim indicad si nivelul nostru de autointelegere, dar si
disponibilitatea de a le accepta ori respinge, de la epoca la epocad; si pentru ca, in
fine, nu avem o prestatie istoricd standardizatd 100%, noi reactionand diferit la
aceiasi stimuli ori invers, comportandu-ne similar in fata unor provocari diferite.

Arhetipul revolutiei proletare ne dd doar indicii, nu informatii, implicitul
sdu dialectic ignorand nevoia omului de a primi explicatii, de a-si da anumite
deslusiri; defel supus determindrilor istorice, ni se pune totusi la dispozitie, prin

" Institutul de Istorie a Partidului de pe langa CC al PMR, Victoria insurectiei populare de
la 23 August 1944 organizata si condusa de PCR in conditiile inaintarii armatei sovietice
eliberatoare pe teritoriul Romaniei. Lupta maselor populare conduse de PCR pentru instaurarea
regimului democrat-popular. 6 Martie 1945, Editura de Stat pentru Literatura Politica, Bucuresti,
1958, p. 5. In ceea ce priveste ,eliberarile” de la 23 august 1944, brosura nu lisa loc niciunui
echivoc, inversand totalmente rolurile: ,,Desfasurarea acestor actiuni a fost insd ingreuiatd de
manevrele cercurilor reactionare din interior, in frunte cu monarhia. Desi era clar ca generalul
Gerstenberg nu-si va respecta angajamentul de a-si retrage trupele din Romania, regele si unii ofiteri
superiori din jurul lui au dat dispozitii ca armatele fasciste sd nu fie atacate. Prin intelegerea
intervenitd intre rege si generalul Gerstenberg, comandamentul hitlerist a capatat o perioada de
rdgaz pentru a-si reveni din panica si deruta provocata de declansarea prin surprindere a insurectiei”
(ibidem, p. 11).
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intermediul ,,extensiilor” sale, mitul si simbolul, pe care ni le lasd drept momeala,
ca sd le semnificam dupd cum ne place. Si totusi, oricat de imemorial ni l-am dori,
arhetipul resurectiei sociale mai intrd uneori in concediu, neactivand, obligatoriu,
minut de minut; asadar, nu orice gest al nostru are o istorie, indelungatele lupte de
clasa putand sa inceapa intotdeauna altfel si vesnic din alta parte. Mai sunt lucruri
de aflat: nu traim doar in scenarii jucate demult, la inceputurile lumii. Realitatea
noastra consolideaza uneori arhetipurile nu confirmandu-le, ci contrazicandu-le. Ea
nu are un adevar, datorand totul unui scop.

Cum ar fi fost daca

Scriitorului Norman Mailer 1i datoram ideea de factoid. Prin aceasta notiune
se Intelege tentatia de a prezenta un fapt anume ca si cand ar fi absolut iminent, fara
a mai proba, in vreun fel, dacd a mai avut loc sau nu. Si o buna exemplificare este
preocuparea istoriografiei staliniste de a acredita fictiunea unei revolutii proletare
in Romania, promovand evenimentele de la 23 august 1944 drept derivatii ale
Marii Revolutii Socialiste din Octombrie.

Istoria nu este reproducerea a ceea ce s-a intamplat in diferitele faze ale
unei evolutii. Se manifestd, mai curdnd, ca un joc cu memoria celor intamplate'”.
Iar mitul, simbolul si ritul sunt intermediarii ei consacrati.

Mitul a fost socotit, dintotdeauna, un limbaj figurat al principiilor si actiu-
nilor noastre'. Garantand ca ceea ce omul intreprinde acum a mai fost facut, ab
origine, mitul se circumscrie memoriei, pe care o definim, intai de toate, drept o
cultura a precedentului. Nici un cuvant nu Incepe sd insemne ceva daca nu se
apropie de niste reminescente, de amintiri sau de orice alte senzatii de deja vu
pastrate in memoria noastrd'*. Rezulta de aici coincidenta a doud experiente Inde-
partate cronologic, largirea campului lor de aplicatie pana la confundarea a doua
ambiante geografice si istorice, deopotrivd clasate intr-un ansamblu tematic al
memoriei colective'’. Mitologia asigurd deci un ready made de sensuri si imagini
conventionale'®, preluate ulterior in discursurile legitimante. Acesta ar fi punctul
unde discursul mnemonic se incredinteaza simbolului.

Etimologic, cuvantul vine din grecescul “symballein”, care inseamna “a
pune impreund”'’. Un “symbolon” era la origine un semn de recunoastere, un
obiect tdiat In doud jumatati: o data alaturate ele permiteau purtatorilor fiecarei
parti si se recunoascd drept frati si si se intdmpine ca atare'". Indiferent unde
actioneaza, in planul obiectelor sau in planul ideilor, simbolul este un element de

"2 Frank Ankersmit, History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor, University of
California Press, Berkeley, Los Angeles, 1994, p.179.

B Luc Benoist, Semne, simboluri si mituri, traducere de Smaranda Badilitd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 7.

" Ibidem, p. 11.

'3 Ibidem, p. 12.

' Gabriel Liiceanu, Incercare in politropia omului si a culturii, Editura Cartea
Romaneasca, Bucuresti, 1981, p. 80.

' Luc Benoist, op. cit., p. 5.

'8 Ibidem, p. 6.
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legatura. Facand apel la conceptul de echivalentd el uneste elementele contrarii,
reduce opozitiile'’. Simbolul vizualizeazd abstractul dar, in acelasi timp, are
tendinta de a nu spune lucrurilor pe nume, de a insinua ca ceea ce vedem cu ochiul
liber e altceva ori mai mult decit pare’. Coreleazi, juxtapune doud aspecte,
construind ceva ce nu mai e nici unul nici celilalt din termenii initiali*'. Postuleaza,
dincolo de ei, o noua realitate, care 1i implica si 1i uneste dar este deja o sinteza de
un alt rangzz. Simbolul e o conventie de reprezentare si de recunoastere prin
substituire®. Doar asa tiranul rasculat din secolul XVII putea sa predea stafeta
muncitorului tabacar de la 1848 iar acesta sa o transmita luptatorilor de la Grivita,
din 1933. Producand niste texte cu caracter simbolic, formulate in jurul unui
eveniment, de aceeasi factura, simbolicd — asa zisa revolutie de la 23 august 1944 —
istoriografia stalinista nu se situa la originile unei istorii ci doar simula, prin false
rememorari, aceste “origini” prezumtive’®. Iar supralicitarea judecatilor analogice
configura, alaturi de reflexele paseiste de altfel inerente, un profil oarecum
prospectiv al memoriei oficiale. Invocand unele daturi ale experientei si
prezentandu-le ca modele de urmat, memoria pronostica astfel recidiva lor.

Citim respectivele discursuri cu gandul de a intelege modul cum era intreti-
nutd aceastd memorie a desprinderii unui continut semnificativ dintr-un conglo-
merat intuitiv®’. Si ceea ce observam de la bun inceput este faptul ca voluntarismul
discursului legitimant se comporta ca un duplicat al transformismului din viata de
zi cu zi, indreptatind mai vechea teorie a gestului: imprumutdm lucrurilor miscarea
“contagioasd” a muschilor, reinventdm continuitati la toate nivelurile unei lumi pe
care fizica o prezenta ca fiind profund discontinua®®. Incurajandu-se o legiturd de
solidaritate virtuald Intre stari la Tnceput separate — nevoia de pamant la sate, viata
grea din fabrici — gestul initial se transforma, prin repetitie, in rir*’. Iar intre simbol
si rit exista, potrivit specialistilor, o clard identitate: orice rit € un simbol realizat in
timp si, in acelasi timp, simbolul reprezinta, la randul sau, fixarea unui gest ritual®®.
Intalnirea lor are loc, de obicei, intr-un discurs de tip liturgic, unde nu sensul
cuvantului conteaza ci functia lui®.

Nebuloasa intuitiva a ideii-mama, revolufia comunistd, nu putea fi receptata
prin intermediul logicii de prima instanta®’. Datele exprimabile, deja asimilate ca

¥ Ibidem.

%% Gabriel Liiceanu, op. cit., p. 56.
! Ibidem.

2 Ibidem.

> Ibidem.

* Ibidem, p. 53.

2 Ibidem.

26 Luc Benoist, op. cit., p. 30.
7 Ibidem.

2 Ibidem, p. 31.

? Ibidem.

3 Ibidem, p. 135.
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experientd istoricd, nu erau dect vérful unui esafodaj de simboluri’', anticipri,
subintelesuri, prezumfii.

Constructia imaginara a unui trecut romanesc eminamente proletar a pretins
folosirea acelor puneri in intriga susceptibile sa sprijine reintemeierea ideala,
discursiva, a societatii ,,democrat-populare”. Nu avem deci, in vedere, intelesul
initial al mitului, acela de istorie exemplara, desfasurata in timpuri §i spaftii
supraumane. Cazul care ne preocupd trimite mai mult la legendd, unde locurile
actiunii sunt bine precizate, iar personajele, atestate istoric, probeaza insusiri cel
mult eroice, nu miraculoase’2. Folosim cuvantul ,,mit” in sensul sdu ,,moale” dato-
ritd imposibilitafii de a-1 inlocui cu un termen mai potrivit i, in acelasi timp, consa-
crat. Dar avem 1n el doar o istorie verosimila, estetizantd, despre care stim ca nu
corespunde realitatii prozaice. Prin raportare la miturile de Intemeiere ce servesc de
lege societatilor traditionale, miturile politice moderne, mituri de mutatie, — greva
generald, revolutia, progresul — apar mai efemere si mai fragmentate, conducand,
de exemplu, la o mare diversitate de discursuri utopice™. Ele pun accentul pe
societatea fara clase, construita aici si acum, nu in viziuni paradisiace. Mizeaza pe
colectivitatea model, proletariatul de pilda, inlocuind individul de exceptie cu o
suitd de personaje incadrate intr-o tipologie®*. Mitul modern se pretinde mai mult o
lume a sperantei si a iminentei decat una a profunzimii temporale a originilor35.
Cazul abordat de noi ni se pare mai relevant ca tentativa de falsificare a istoriei
recente, a cadrelor memoriei sociale. Ceea ce noi numim, conventional si metafo-
ric, mitul revolutiei proletare, este mai curand simptomul unei inginerii mnemo-
nice: memoria unui grup restrans ca numadr, partidul comunist, era transformata cu
ajutorul mitului intr-una colectiva. Rolul mitului este aici functional, prezentarea
lui ca naratiune fondatoare fiind, credem noi, exagerata. Din participant la arestarea
lui Antonescu PCR devenea, peste noapte, singurul autor, dar nu al unei lovituri de
stat, ci chiar al revolutiei prezise de Marx. Propaganda a trecut imediat la o forma
codificatd de reprezentare, la o simbolisticd menita sd facd perceptibila o notiune
prea intelectuald, exterioard, abstracta sau colaterald realitatii palpabile. S-a dorit ca
istoria academica sa isi reorganizeze intregul discurs in asa fel incat sa justifice
acest construct simbolic. Demersul era obligatoriu de vreme ce reusita persuasiunii
tinea de eludarea logicii cauzale, de optiunea fermad pentru gandirea simbolica,
substitutiva, analogica prin definitie. Un fapt istoric veridic, o greva din secolul
XIX sa spunem, era asociat cu un obiect perceptibil, Doftana, de exemplu, apoi
subsumate amandoua istoriei comuniste: dintr-o simpla trasaturd de condei, PCR
tezauriza lupta muncitorilor din toate timpurile plus neverosimila opozitie antifas-
cistd. Toate antecedentele capabile sa legitimeze, fie si indirect, dictatura proletara,

31 Ibidem.

32 A. Van Gennep, Formarea legendelor, traducere de Lucia Berdan si Crina loana Berdan,
Editura Polirom, Iasi, 1997, p. 39.

3 Monique Segré, Mituri, rituri, simboluri in societatea contemporand, traducere de
Beatrice Stanciu, Editura Amacord, Timigoara, 2000, p. 84.

* Ibidem, p. 84-85.

3 Ibidem, p. 85.
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erau "infiate", silite sa semnifice sincronic, nu diacronic cum era normal, o
revolutie ce nu avusese loc.

Mitul este si selectiv, obliga la uitari, se recomanda, in cele din urma, ca
sumi a cunoasterii utile’®. Demersul nostru axandu-se pe analiza de discurs, vom
acorda o atentie deosebitd factorilor de discontinuitate, aspectelor calitative ale
informatiei date de text. Din punct de vedere metodologic, obiectul nostru de inte-
res este mai usor de localizat de vreme ce semiologii povestirii cred ca schimbarile
de sens au, gratie puterii lor de relevare, comportament de simboluri®’. ,Faptele
sunt simbolurile noastre, scria Borges. Fiecare destin, oricat ar fi de complicat, se
rezuma, in realitate, la un singur moment. momentul in care omul stie pentru
totdeauna cine este. Se spune ca Alexandru Macedon si-a citit viitorul sau de fier in
poveste a lui Achile. Iar Carol XII de Suedia, in cea a lui Alexandru (s.a.).”®
Punctele culminante ale unei istorisiri sunt, intr-adevar, puse in lumina de simbo-
luri, ca elemente ale sensului, sau scoase in evidenta de scandarea evenimentelor,
totdeauna inzestrate cu o mare valoare textuala®. Simbolurile intemeiaza o ordine
supravietuind, in acelasi timp, contextului care le-a generat™’. Iar istoria a fost
mereu un furnizor de resurse simbolice pentru puterea politicd. Numai ca simbolul
amesteca imaginile perceptibile cu cele mentale, fiind greu de abordat prin
metodele specifice istoricului. Incercand si evitim diluarea acestui registru de
semnificatie, am preferat simbolicul inscris intr-un corpus bine precizat de texte si
am lasat la o parte alte gesturi sau manifestari*'.

Facila acceptare a mitului contemporan se datoreaza perceperii lui ca sistem
inductiv: acolo unde nu exista decat echivalenta, asemanare sau contiguitate, mitul
vede un proces cauzal'*. Asociatiei obiective a lucrurilor, faptelor ori fenomenelor
din lumea fizicd, logica mitizantd ii opune asociatia subiectivd a ideilor®. Mitul
apare aici ca un efort de a adapta diacronismul discursului istoric la sincronismul
incastrarilor simbolice™. Inadecvarea lui provine din suprainterpretarea elementelor
cu rol explicativ, argumentativ, din supralicitarea semnificatului de cétre
semnificanti. Mitul este sintetic, satelizeaza simbolurile, concentreaza in sine

3 Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, traducere de Paul G. Dinopol, Editura Univers,
Bucuresti, 1978, p. 118.

37 Gian Paolo Caprettini, Semiologia povestirii, traducere de George Popescu, Editura
Pontica, Constanta, 2000, p. 27.

38 Jorge Luis Borges, Moartea si busola, traducere de Darie Novaceanu, Editura Univers,
Bucuresti, 1972, p. 256.

%% Gian Paolo Caprettini, op. cit., p. 39-40.

* Monique Segré, op. cit., p. 237.

! Ibidem, p. 237.

“Aurel Codoban, Semn si interpretare. O introducere postmodernd in semiologie si
hermeneutica, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p. 46.

4 Roger Caillois, Mitul si omul, traducere din limba franceza de Lidia Simion, Editura
Nemira, Bucuresti, 2000, p. 77.

* Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, traducere de Marcel Aderca,
Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2000, p. 357.
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maximul de semnificatii posibile45. Se infatiseaza asadar ca un complex de fapte a
caror coincidentd nu este intdmplatoare™.

Logica simbolici este asociativi, aglutineaza sensurile divergente*’. , Tese”
evenimentele /uate in considerare, trimitand, in extensie, la tot felul de insusiri,
uneori antinomice®®. Ideea semnificatd, adici ziua de 23 august 1944 ca posibila
revolutie proletard, oarecum inteligibild dar mai greu reprezentabila®, era autenti-
ficatd istoriografic prin recuperarea catorva posibile precedente sau preconditii
(dezvoltarea industriei, a proletariatului, grevele, miscarea socialista, crizele
economice, revolutia rusa, victoriile sovietice in al doilea razboi mondial, ,.elibe-
rarea” noastrd). Luat In parte, oricare din acesti fopoi poate fi confirmat
documentar. A existat cite ceva din fiecare dar fara a prevesti, neapdrat, actualita-
tea ,,democrat popularda”. Reiterate la nesfarsit, aceste subiecte capatau insa valoare
de loc comun, faceau de la sine inteleasd revolutia, fard a se afla, totusi, intr-o
relatie cauzala cu ea. Dorindu-se promovarea memoriei partinice, de grup, la rangul
de memorie sociala, importante deveneau nu atat faptele istorice atestate cat mai
ales valorile culturale impartasite: revolta ca mijloc al emanciparii, credinfa in
victoria definitivd a comunismului, sacrificiul de sine, solidaritatea, victoriile
morale ale celui mai slab, superioritatea muncii fizice fatd de cea intelectuala.
Asimilate de Intreaga societate, ele educau individul, dddeau consistenta revolutiei
proletare, o acreditau drept chestiune de bun simf. Fiind atat de prezentd prin
numeroasele transformari care i se atribuiau, post factum, revolutia nu mai parea
atat de absenta ca fapt istoric.

Imaginatia de tip simbolic accepta labilitatea semnificatului, a notiunii
cheie, revolutia, mereu modificatda, dar mai ales incuraja expansiunea
semnificantilor — ,,dovezile” prezentate de istoricii Partidului — care se diversificau
pentru a integra faptele cele mai contradictorii’’. De exemplu, in flagranti
contradictie cu prognozele lui Marx, se justifica instaurarea fortata a comunismului
in tari agrare, ca a noastra. Recidiva anumitor teme este redundanta din punct de
vedere al acuratetei textuale dar nu este tautologicd din perspectiva gandirii
simbolice®'. Pentru producitorii de fictiune istoriografici repetitia avea rolul de a
perfectiona o pledoarie prin aproximiri acumulate™, de a lega in simultaneitatea
unei imagini de ansamblu, comparabile cu un tablou, ceea ce nu puteau demonstra
in succesiunea ordinii narative.

Mitul revolutiei proletare este un sistem semnificant, sau mai corect spus,
un ansamblu relational compus din fragmente disparate, divergente pe alocuri™.

* Ibidem, p. 357.
* Idem, Aventurile imaginii. Imaginatia simbolicd. Imaginarul, traducere de Muguras
Constantinescu si Anigoara Bobocea, Editura Nemira, Bucuresti, 1999, p. 19.

7 Ibidem.

*8 Ibidem.

* Ibidem.

% Ibidem.

! Ibidem.

32 Ibidem.

> Ibidem, p. 179.
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Mecanismul care ne preocupa se sprijind pe principiul ,tertului dat”, pe eludarea
logicii bivalente, unde A include non A®*. Vom arita ci gandirea mitizanta,
asociativa prin excelentd, permite lui A si lui non A si participe la o tertd calitate,
B>. De multe ori, vom releva un A =individ =,,muncitor”’, un non A = nonindivid =
,fabricd” si un tert B care ii defineste pe amandoi, dar nu e ,,industrie” ci
»exploatare”. Conceptul de ,,complementaritate”, Tmprumutat din fizicd (N. Bohr),
ne oferd astfel o buna ipoteza de lucru: personajul mitizat imparte cu opusul sdu o
calitate comuna>®. Sunt deci motive si definim mitul revolutiei proletare drept
metonimie generalizata, care desemneaza un obiect prin relatia semantica avutd cu
un alt obiect’’. PracticAndu-se ilustrarea si nu argumentarea, aparitia muncitorului
in secolul XIX implica deja un inceput de revolutie. Mitul nici nu demonstreaza,
nici nu descrie, el incearca sa convinga repetand o relatie in toate nuantele,
derivatiile posibilesg. Fiecare ,,mitem” din structura sa (exploatarea, sardcia merito-
rie, lupta de clasa, jertfa pentru cauza, taranul rasculat ca precursor al proletarului
revolutionar, razboiul imperialist ca ultim stadiu al decaderii capitalismului) este
purtator al aceluiasi adevar tutelar, ca si cum ar fi mitul tnsusi’’. Mitul justificandu-
si sensul prin redundanta persuasiva a temelor sale, acestea se comportd, in
consecintd, asemenea unei holograme in care fiecare fragment confine totalitatea
obiectului®®. Deducem ca notiunea de ,,revolutie” insemna acelasi lucru in preisto-
rie si in actualitate, Partidul fiind atemporal inscris in ambele epoci®'.

Cu prilejul unor agape ale Biroului Politic Gheorghiu Dej reitera, obsesiv,
povestea ascensiunii sale si, implicit, cea a faimoaselor lupte pentru putere cu Ana
Pauker, Vasile Luca, Lucretiu Patriscanu etc.®. Ficea acest lucru aparent justifi-
candu-se in fata propriei constiinte dar mai mult obligandu-i — perlocutionar — pe
cei prezenti, s accepte punctul sau de vedere, sa vada 1n rivalii sdi niste tradatori,
niste dusmani ai partidului. Trecerea de la memoria personala la cea de grup si, de
la aceasta la cea sociald, a fost mai Intdi o proba de vointa politica, apoi un efort
istoriografic de cosmetizare a trecutului, de ,uitare” si, nu in ultimul rand, un
spectacol propagandistic.

Cadrele memoriei sociale au fost modelate treptat conform amintirilor mai
sus pomenite63 . Pana sa cucereasca puterea comunistii s-au recomandat ca luptatori
antifascisti. Ulterior, si-au complicat strategia, programand-o in trei subetape: a)

>* Ibidem, p. 178.

55 Ibidem.

3¢ Ibidem.

7 Ibidem, p. 180.

38 Ibidem.

3 Ibidem.

5 Ibidem.

8! Katherine Verdery, Compromis si rezistenta. Cultura romand sub Ceaugescu, traducere
de Mona si Sorin Antohi, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 241.

52 Dumitru Popescu, Am fost si cioplitor de himere, Editura Expres, Bucuresti, 1993, p. 93-
95.

8 Ticu Constantin, ,,Memoria sociald: cadre de definire si modele de analiza”, in
Psihologie sociala, Editura Polirom, Iasi, nr.7/2001, p. 138.
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stergerea vechilor repere istorice reprezentate de monumente, nume de strazi,
muzee si inlocuirea lor cu noi locuri ale memoriei (Grivita, Doftana etc); b)
comemorari repetate care exaltau permanenta luptei de clasa si rolul jucat de partid
in politica romaneasca de dinainte de 1948%*; ¢) socializarea noului discurs istoric
cu ajutorul propagandei. Astfel, s-au creat acele cadre ale memoriei care
transmiteau, in subsidiar, valorile aferente idealului comunist®. Procedura nu a fost
una facild deoarece evenimentele imediate (ocupatia sovietica, despagubirile de
razboi, pierderea Basarabiei, anonimatul de pana atunci al comunistilor) si memoria
individuala /sociald a romanilor nu permiteau o mediere simbolicd favorabild noii
identitati ,,democrat-populare”.

Acceptand relatarile lui Dej ca forma de sociabilitate, grupul hegemon din
PCR se autoconvingea cd a ramas acelasi®®, neafectat de trecerea timpului ori de
luptele intestine. Rememorarea aceleiasi istorii, mereu adusa ,,la zi”, avea functia
de a crea amintiri comune: oralitatea nu producea texte in sensul strict al cuvantului
ci efecte memorabile®”. Prin mijlocirea povestitorului autorizat, Biroul politic isi
mentinea identitatea de grup mizand pe continuitatea, pe coerenta dintre trecut si
prezent68. Se eludau, prin enumerare, evenimentele perturbatoare, banuite ca ar da
nastere la subgrupuri marginale, cu o memorie propric””. in numele coeziunii
conducerea PCR sublinia mereu similaritatile in detrimentul diferenfelorm, dar cu
un accent special pe ceea ce o despirtea’ de alte grupuri, de fostii ,.tovardsi de
drum”, de comilitonii cdzuti in dizgratie.

Constructia retrospectiva a unei memorii a ilegalitatii nu ar fi avut sorti de
izbandd dacd rememorarea s-ar fi bazat numai pe repetitie, pe memorizare.
Evociarile au fost dublate de un substrat valoric schematizat, usor de insusit, axat pe
fetisizarea individului comun, defavorizat de societatea burgheza si tocmai de
aceea potential revoltat. Fara aceastd strategie persuasiva nu am constata, chiar si
astdzi, omniprezenta ,,omului nou”. Memoria colectiva se articuleazd — facand
deseori abstractie de memoriile individuale — pe amintiri imaginare, impuse indivi-
dului din exterior cu ajutorul scolii, al mass-mediei’*. Devine deci un instrument
ideologic: individul absoarbe amintirile ce 1i sunt sugerate de cultura dominanta, le
stocheazd ca memorie vie, impartasind-o impreund cu ceilalti membri ai
comunitatii’.

Luate in parte, articolele care tratau miscarea socialistd, muncitoreasca,
grevele, prabusirea capitalismului, ilegalitatea nu trimit explicat la implinirea
profetiile lui Marx. Facand insa un ,,pas 1napoi” pentru o ,,privire” de ansamblu,

% Ibidem.

5 Ibidem.

% Ibidem, p. 139.

57 Gian Paolo Caprettini, op. cit., p. 37.

% Ticu Constantin, op. cit., p.139.

5 Ibidem.

" Ibidem.

" Ibidem.

2 Adrian Neculau, Memoria pierdutd, Editura Polirom, Iasi, 1999, p. 179.
 Ibidem.
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sesizdm cu usurintd, un construct eminamente teleologic. Ca structurd simbolica,
naratiunea de care ne ocupam nu reproduce evenimentele descrise dar ne sugereaza
din ce unghi trebuie sd le privim, ne avertizeaza cd acestea au valente emotionale
diferite’®. Naratiunea istoricd nu imagineazd lucrurile povestite dar ne aduce in
minte imaginile lucrurilor respective, in aceeasi maniera in care o face metafora’.
Gandirea metaforizantd nu tine cont de exigentele epistemologice, definind un
fenomen in termenii specifici altui fenomen’®. La o primd vedere, aprecierile de
fata ar parea mai mult o peroratie ,,cdutatd”, pretioasa. Ele au insd un rost bine
definit: apropiind scrierea istoricd de cea romaneascd, nu dorim o executie sumara
sau o persiflare facila. Incercdm, mai curand, decriminalizarea reflexului mitizant,
disocierea mitizarii — intrucatva inerenta istoriei acceptate ca roman adevarat — de
mistificare $i mentinerea lor n sfera nepartizand a comprehensiunii. Procedand
astfel putem spera ca efortul nostru va oferi concluzii cu o aplicabilitate mai larga.

Cum o istorie serioasd nu putea susfine un fapt inexistent — presupusa
revolutie de la 23 august 1944 — asimilarea realului a rezultat din transformarea
miraculosului eveniment intr-o propunere de sens’’. Odati recunoscuti miza
anchetei s-au cautat acele date, fapte sau fenomene susceptibile sa fie infatisate ca
precedente ale ,,marelui act”. Ca eveniment matricial, 23 august 1944 le justifica, a
rebours, istoria revolutiei proletare jucand rolul unei ficfiuni reparatorii’®. Ca
accesoriu al unei memorii partinice, mitul este aici doar o forma de aproximare a
realului, o naratiune ipotetica, formata din ropoi fictivi’’. Unul din ei este eroismul
ilegalistilor. Speculandu-se realitatea ca istoria nu poate avea ca obiect de cercetare
decat faptul atestabil, nu totdeauna verificat, arestarea unor agitatori se transforma,
dupa 1948, intr-o epopee a luptei contra ,,oranduirii burghezo-mosieresti”. Erois-
mul era invocat aici nu ca fapt istoric ci ca valoare culturala in stare sa instituie o
alternativd a istoriei concrete, sd apeleze la disponibilitatile fiduciare ale
individului, s diminueze impactul cu o realitate mediocra®. Mitul valorifica asadar
ceea ce in interpretarea stiintificd ramane la nivel de verosimil, probabil sau
imaginabil, zone pe care istoria academica nu le valideaza dar nici nu le infirma®'.
Fictionalul reprezintd, asadar, nu atat o violare a normelor credibilitatii cat mai ales
o dezvoltare interesata a unor virtualitafi neconfirmate explicit.

™ Hayden White, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, The John Hopkins
University Press, Baltimore, London, 1992, p. 91.

5 Ibidem.

7% Frank Ankersmit, op. cit., p. 65.

"7 Mioara Caragea, ,Jocul cu istoria”, in Jose Saramago, Istoria asediului Lisabonei,
Editura Univers, Bucuresti, 1998, p. 15.
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De la teorie la pratica

Din intreg angrenajul mitografic schitat mai sus, ne preocupd, In primul
rand, contributiile de factura istoriografica. Revolutia proletara fiind mitul-cheie al
,democratiilor-populare”, o cantitate imensd de imagini, cuvinte si sarbatori
conturau un ceremonial de echivalenta menit sa exorcizeze o absenta. E vorba de
faptul ca istoria comunismului roménesc nu include un atac al Palatului de larna —
gest care legitima puterea bolsevica dar prea pufin pe cea a statelor-satelit de mai
tarziu. Spre a ne usura munca, selectdm, din imensitatea materialelor dedicate lui
Octombrie 1917, istoriei partinice, lui Lenin, Stalin sau miscarii muncitoresti, acele
articole care, publicate in revistele de istorie, ficeau parte sau se includeau, in
ultima instanta, discursului academic. Mai precis, ne referim la cartile de autor, la
volumele de documente editate sub egida institutiilor de resort — institutelor
academice, universitati si institutul care cerceta istoria PMR —, la articolele
prezente in periodice cum ar fi Studii, Analele Institutului de Istorie a Partidului
etc. Modul in care alegem textele de citat depinde de contextul tiparirii, de situatia
autorului sau de prestigiul simbolic al revistelor care gizduiau, in paginile lor,
subiectul in discutie. Daca o publicatie marginala permitea unele aprecieri oarecum
,heortodoxe”, nu putem vedea, cu certitudine, o disidentd. Aparutd insa intr-o
revistd ca Studii, o mica schimbare de interpretare anunta, nu rareori, mari
schimbari ,,la varf”, cu consecinte vizibile in plan istoriografic. Din acelasi punct
de vedere, metodologic, mai semnalam dorinta de a nu reduce analiza noastra la o
facila antiteza intre adevar si minciund. Intrucat mitul e vorbire, dar una justificata
excesiv, orice tine de discurs poate fi mit®. Rostul lui nu este de a anihila realul
pentru a i se substitui®. Strategiile sale urmaresc mai degraba controlul lumii
concrete prin adaptarea modelelor ideale inertiilor materiei, circumstantelor schim-
batoare ale istoriei®. In raport cu deficitul de legitimitate pomenit mai inainte,
revolutia proletard sau mai bine spus, mitul ei, joacd un rol compensator™. Drept
precautie metodologicd, amintim c¢d mitul nu ascunde nimic si nu afiseaza nimic: el
deformeazd. Nu e nici minciund, nici marturisire, e o modificare®®. Sunt ipoteze de
lucru in numele cdrora vrem sa evitam, oricat ne-ar fi de greu, inflexiunile
culpabilizante, ironia etc.

In istoria teoretici a revolutiei proletare Vladimir Ilici Lenin aducea un
element de noutate, vazut de unii ca o falsificare a marxismului dar care constituie
»intriga” demersului nostru. Dupa 1850, Marx nu se mai interesase atat de
cucerirea puterii politice prin revolutie cat mai ales de conditiile in care ea ar putea
avea loc. Determinismul marxist excludea din ideea de revolutie orice interventie

82 Roland Barthes, Mitologii, traducere de Maria Carpov, Institutul European, Iasi, 1997, p.
235, 259.

8 Lucian Boia, Pentru o istorie a imaginarului, Editura Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 26.

8 Ibidem.

5 Ibidem.

% Roland Barthes, op. cit., p. 258.
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voluntaristd, elementul subiectiv, omenesc, fiind lipsit de importanta®’. in determi-
nismul social imaginat de Marx omul era un efect, nu o cauza™. Din acest motiv el
nu putea conduce evenimentele prin vointa sa ci, dimpotriva, suferea influenta lor.
Viata sociald era vazuta ca un mecanism de neschimbat, implacabil, orice initiativa
fiind imposibild®’. Doar o conceptie pur materialisti, ca aceea a lui Marx,
imagineaza un proces economic independent de cel politic’*. Neavand insi o putere
intrinseca de realizare, orice revolutie economica are nevoie de un ,,bobarnac”
politic’'. De acest amanunt s-a prevalat Lenin care nu a ezitat si disocieze necesita-
tea dezvoltirii economice de problema cuceririi puterii’>. Schema lui Marx este
contrazisa, spunea el, de dezvoltarea inegala a capitalismului in faza sa impe-
rialista. Legea ,,dezvoltarii inegale si in salturi” formeazd nucleul marxismului
sovietic. Ideea ca lantul capitalist trebuie rupt in ,,veriga sa cea mai slaba” — idee
absolutizatd in vremea lui Stalin — aparea mai curand la Trotki decat la Lenin, dar
intregul curent de gandire leninistd era orientat in aceastd directie’. Marxismul
bolsevic era o dezvoltare a distinctiei Intre interesul ,,imediat” si interesul ,,real” al
unui proletariat™ care nu se putea elibera definitiv decat prin abolirea sistemului
capitalist. Situatia nu putea fi depdsitda decat subordondnd interesul subiectiv,
imediat interesului real al clasei, subordonand lupta economici luptei politice”.
Aceastd sarcind presupunea un partid de tip leninist, cu o structurd si o disciplinad
cvasi-militare. Teoria Partidului era, deci, solutia politici pentru depasirea
economismului’®. Exterioritatea lui fatdi de proletariat agrementeazi un mit
colateral, antibirocratic si mai ales antisindical, acela al avangardei revolutionare.
Ideea ,,minoritatii constiente™’ e un substitutionism — partidul gandeste in locul
proletariatului — care reabilita in fapt ceea ce renega in teorie: imaturitatea politica
a clasei muncitoare est-europene, al celei rusesti cu precadere’. De aici decurgea si
o altd axioma a leninismului, aceea ca, in 1871, Comuna a esuat pentru ca
proletariatul nu insemna majoritatea asupritilor’”. O revolutie ,,populard” trebuia si
antreneze intregul popor: rezulta, de aici, necesitatea aliantei dintre muncitori si
tarani, descoperirea celor din urma ca revolutionari'®. Dar nu intelegem poate, prea

87 Mihail Ralea, Ideea de revolutie in doctrinele socialiste, Editura Albatros, Bucuresti,
1997, p. 281.
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%2 Frangois Chatelet, Evelyne Pisier, Conceptiile politice ale secolului XX, traducere de
Mircea Boari si Cristian Preda, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 232.

% Herbert Marcuse, Le marxisme sovietique. Essai d’analyse critique, Gallimard, Paris,
1963, p. 31.
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% Ibidem, p. 47-48.
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bine, profilul leninismului decat daca il comparam cu fundamentele gandirii
marxiste: refuzul oricarui substitut, ideea ca revolutia avea nevoie, drept precon-
ditie, de un capitalism avansat, ca partidul nu trebuie sd insemne decat auto-
organizarea proletariatului, cd alianta cu tardnimea e inutila data fiind inapetenta
celei din urma pentru schimbari revolutionare etc.'®'. Un timp, Lenin a rimas atasat
de ideea marxista a unei revolutii generalizate i spera intr-o replicd germana care
si salveze intreprinderea sa. In martie 1919 mai credea cia Octombrie 1917 e tot o
revolutie burgheza atat timp cat nu se dezvolta suficient lupta de clasa la sate, iar
economia nu progreseaza suficient dupa reteta capitalistéloz. Mitul ,,Marelui
Octombrie” adus in istorie prin calcule pur stiintifice va fi construit mai tarziu de
citre Stalin. In timp ce Lenin considera ci bolsevicii sunt dezavantajati de
scindarea lumii in doua tabere, Stalin descoperea in acest fapt ceva pozitiv, o
dovada a succesului comunist, un avantaj'®®. Din aceste asertiuni a dedus si teoria
socialismului intr-o singura tara, a ncercuirii imperialiste, a razboiului permanent
dintre cele doua ,,lagél"e”1 4 si a stagnarii absolute a capitalismului. Milenarism
institutionalizat, stalinismul se prezenta ca destin, ca prezent continuu §i ca
impacare dizolvantd a tuturor antitezelor. Mitul revolutiei proletare abolea
complexitatea faptelor omenesti dandu-le simplitatea esentelor, suprima orice
dialecticd, orice incursiune dincolo de vizibilul imediat si instrumenta o lume fara
contradictii, lipsita de profunzimelo5 . »Viata a devenit mai buna, viata a devenit
mai veseld”, anunta losif Visarionovici in anii ’30. Daca se admitea cd primele
planuri cincinale pusesera bazele noii societati socialiste, trebuia admis si faptul ca
aceasta purta in ea matricea unui model social desavarsit — comunismul — si ca
aceastd nastere nu se producea (potrivit adevaratei doctrine marxiste) decat in
traumatismul unui dureros travaliu'®. Dar nu a fost asa. Ca orice dictator, Stalin era
omul ordinii. De aceea, In Problemele economice ale URSS, un fel de testament
politic, el stipula cd in socialism nu poate exista un conflict intre fortele de
productie inaintate si relatiile de productie rimase in urma'®’. Legea perfectei
concordante era o categorie normativa, nu una descriptiva si criticd, asa cum fusese
la Marx'®. Era o lege cu caracter de tendintd. Aceastd extraordinard punere in
valoare a suprastructurii — adicd o decizie politicd poate modifica relatiile de
productie, asa cum o ,,demonstrase” colectivizarea ,,fara conflicte” a pamantului —
ducea la concluzia ca dezvoltarea Rusiei Sovietice, sub conducerea statului
socialist era un progres continuu, inevitabil'”. Aceastdi moarte a dialecticii era

1" Herbert Marcuse, op. cit., p. 26-27.

12 Ibidem, p. 49-50.

19 Ibidem, p. 55.

1% Ibidem, p. 56.

195 Roland Barthes, op. cit., p. 275.

106 Vezi una dintre cele mai cunoscute cercetiri dedicate veacului XX; un secol vazut altfel
decat prin prisma politicului: Philippe Ariés, Georges Duby, Istoria vietii private, traducere de
Constanta Tanasescu, Editura Meridiane, Bucuresti, 1997,vol. X, p. 127.

17 Ibidem, p. 127-128.

1% Ibidem, p. 128.
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anuntata in mod explicit intr-o fraza din Manualul de economie politica aparut, in
URSS, dupa disparitia generalissimului: ,legea economica a dezvoltarii societafii
socialiste este legea concordantei obligatorii a relatiilor de productie cu caracterul
fortelor de productie”''°. Marxismul devenea, deci, un empirism organizator' ',

Dupa cum usor se poate observa din paragraful anterior, tot ceea ce avea
tangenta cu caracter ,,proletar” al regimului nu era expus reinterpretarilor potengial
destabilizatoare. Hrusciovismul, la randul sau, s-a prezentat nu ca o schimbare
politica ci ca o convertire de limbaj''>. Convertire de altfel incompletd, deoarece
Hrusciov l-a devalorizat pe Stalin dar nu l-a explicat, nu I-a repolitizat'"®. Nikita
Sergheevici a pastrat cele mai multe din dogmele primite. A respins, totusi, ideea
stagnarii depline a capitalismului, inlocuind-o cu notiunea de ,.intensificare a
contradictiilor capitaliste”''*. Era doar un artificiu discursiv de suprafatd care nu
schimba imaginea de sine a Uniunii Sovietice. In privinta istoriei muncitoresti si
partinice modificarile fiind greu de conceput, investigarea discursului istoric
romanesc din anii 50 va eluda cronologiile, preferand o prezentare tematica si
tipologica.

Ideologie proletara sau dorindu-se ca atare, marxism-leninismul s-a
remarcat prin subordonarea muncii intelectuale fatd de munca fizica si, in
consecintd, subordonarea teoriei fatd de practica, a cercetarii fundamentale fatd de
stiintele aplicate'"”. Inainte de mistificarea trecutului s-a procedat, ca gest reflex, la
proletarizarea vietii intelectuale i impunerea muncitorului ca expresie fideld a
,omului nou”. La 28 decembrie 1954, cu prilejul unei sesiuni stiintifice organizate
de filiala clujeanda a Academiei RPR, Traian Savulescu (presedinte) afirma:
,Revolutia din Octombrie a facut din muncitor un om de stiinta iar din omul de
stiintd un muncitor”''®. Odatd instaurat regimul de ,.democratie-populard”, cele
doua atribute care, potrivit marxismului, defineau proletarul — munca si paupe-
rizarea absolutd — cunosteau o anume ,,redistribuire”: cea dintai era asociata mai
mult prezentului si receptatd nu ca odinioara, drept penitenta, ci ca pe ceva festiv,
ca o confirmare strdlucitd a previziunilor lui Marx; cea din urmd revenea,
indubitabil, trecutului intunecat si constituia subiect de cercetare pentru istorici.
Saracia muncitorului romén de la inceputul secolului XX era o realitate de care
discursul istoric trebuia sa o aminteasca fara incetare pentru a compensa absenta
unei alte premise, cu adevdrat indispensabile revolutiei proletare: o economie
romaneasca foarte dezvoltata, intratd in stadiul imperialismului monopolist. Valori-
zarea saraciei marturiseste excesul de motivare al mitului. Se completa destul de
bine cu o altd ,,premisa” care, prin obsesiva ei reiterare, devenea, la randul ei, un
inlocuitor de revolutie, un mit secund: iminenta prabusire a capitalismului. ,,La

10 Ibidem.

" Ibidem.

"2 Roland Barthes, op. cit., p. 279.

3 Ibidem.

"4 Hubert Marcuse, op. cit., p. 43.

15 Lucian Boia, Pentru o istorie a imaginarului..., p. 56-57, 82.

"6 gnalele Academiei RPR, vol. IV, partea a II-a, Editura Academiei, 1954, p. 8.
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sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea s-a incheiat perioada
capitalismului premonopolist si a inceput — se spunea, cu orice prilej, Tn epocd — o
noud faza in dezvoltarea lui, perioada imperialista, perioada capitalismului murind
si a revolufiei proletare”!”.  Muribund”, un verb la timpul gerunziu, indica faptul
ca extinctia vechii ,,orAnduiri” era in curs de desfasurare la inceputul veacului
trecut. Sfarsitul era vazut ca fiind foarte apropiat mai ales in contextul celor doua
razboaie mondiale, unul mai ,,imperialist” decat altul. Se insista pe inrautatirea
situatiei muncitorilor ca urmare a trecerii la economia de razboi, pe salariile mici,
pe durata zilei de munca, pe exploatarea femeilor, a copiilor, ,,somnorosi si dispusi
la accidente”''®. | Analiza situatiei economice grele a tirii, a «maselor largi
populare» era, in consecintd, o tema de cercetare de sine statitoare'"’. Desi se
recunostea ci ,Roménia a pasit trziu pe drumul dezvoltirii capitaliste”'*® se
observa faptul cad mecanizarea a provocat, oricum, suferinte: ,,numarul muncitorilor
fard lucru a sporit”™'?', lor addugindu-se si asa-numitul ,.proletariat agricol”'*.
Repetarea cuvintelor ,,proletar” si ,,muncitor”, asocierea lor cu categorii sociale
nelegate in vreun fel de universul uzinei — ,,proletar agricol”, ,,muncitor intelectual”
— constituiau un procedeu metaleptic, uzitat, indeobste, pentru simularea lingvistica
a unei miscari, a unui proces pe cale de a se intensifica. Era vorba de cresterea
numarului de muncitori, de saracia lor, deopotriva preconditii ale confruntarii finale
si, totodatda, mituri-satelit ale marii fictiuni, revolutia proletara. Discursul istoric
gira acum o eshatologie laica, in care muncitorul, noul Hristos, nu era o imagine
misticd ci o metaford, dar nu a eternititii ci a eternei persecutii pe acest pimant'*.
Unul din marile momente ale acestui martiraj I-a constituit perioada 1929-1930,
cand ,,imperialistii americano-anglo-francezi incercau sa iasa din crizd aruncand
greutatea acesteia pe umerii clasei muncitoare si tarilor dependente si pregatind
dezlantuirea rizboiului antisovietic”'**. Dincolo de apriorismul aprecierilor care
preschimbau criza economica izbucnita in 1929 intr-o cauza prima a razboiului

"7 Gh. Haupt, X. Slivat, ,,Actiunile de solidarizare ale proletariatului din Romania cu
revolutia populara din Rusia (ianuarie 1905 — ianuarie 1906)”, in Studii, 1, 1955, p. 29.

18 Vezi, in acest sens, Mihail Roller, ,,Avantul miscarii revolutionare in RPR dupa primul
rdzboi mondial”, In Probleme de istorie, Editura PMR, Bucuresti, 1951, p. 174-193; M. losa,
,Despre situatia clasei muncitoare din Romania intre 1900-1916”, in Studii, 4/1956, p. 72-83;
Constantin Mocanu, ,,Greva generala din 1920 din Romania”, in Studii, 5/1960, p. 5-43; N. Copoiu,
,,Lupta clasei muncitoare impotriva intrarii Romaniei in primul razboi mondial”, in Studii, 6/1960,
p. 11-13; Gheorghe Surpat, Pauperizarea clasei muncitoare din Romadnia burghezo-mosiereascd,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1962; .M. Oprea, ,,Lupta PCR impotriva fascizarii tarii si a razboiului
antisovietic”, In Studii, 6/1962, p. 1723-1734; M.C. Stanescu si V.I. Mocanu, ,,.Din lupta antifascista
a oamenilor muncii din regiunea Brasov sub conducerea P.C.R. intre anii 1941 si 1944”7, in Studii,
6/1963, p. 1283-1298.

19 C. Mocanu, I. Chiper, ,,Avantul miscarii revolutionare. Crearea PCR”, in Studii, 6,
1962, p. 1688.
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izbucnit zece ani mai tdrziu, observam tratarea capitalismului In termeni
hiperbolizanti: un flagel planetar creand cu ultimele puteri ,,fiara fascista”. Dar cum
sistemul nu s-a prabusit totusi, istoricii au gasit o formuld de compromis cu ajutorul
careia nu se intra in contradictie cu afirmatiile de pand atunci: capitalismul
stagneazd deoarece Congresul XIX al PCUS facuse asemenea afirmatie'”.
Periodizarea acestei crize perpetue se prezenta dupa cum urmeaza: 1917, prima
etapa, o datd cu aparitia unui stat socialist, Uniunea Sovietica; 1945-1949, a doua
etapa, o datd cu marirea lagarului socialist care se intindea acum de la linia Oder-
Neisse pana la Marea Chinei; din 1950, a treia etapd, cand miscarea mondiala de
emancipare a coloniilor inaugura extinderea socialismului la scard planetara'?’.
Capitalismul intra intr-un proces de autodistrugere ireversibild, la sfarsitul
avantului stiintific si tehnic producandu-se regresul inexplicabil al productiei,
misterioasa scddere a ratei profitului s.a.m.d. Acceptatd fiind posibilitatea ca
sistemul capitalist s se prabuseasca, virtualitatea trecea la un moment dat drept
fapt implinit, in ciuda tuturor dezmintirilor oferite de realitate. Si mai importanta
era prezumtia ca, o datad anihilat capitalismul, revolutia proletara ar avea loc 1n mod
necesar ca singurd consecintd acceptata.

Dat fiind ca tot ceea ce se petrecea in Rusia capata de indata anvergura
planetara, zilele de 9 ianuarie 1905 — prima revolutie burghezo-democratica din
tara vecind — §i 7 noiembrie 1917 erau sarbatorite implicit, ca evenimente de
importantd nationald. Contandu-se pe ,,imediata vecindtate”?’ cu Roménia, pe
Limportanta” si ,,ecourile” luptelor revolutionare de la Petesburg se afirma ca noi
nu puteam sa nu ne fi molipsit. Nimic surprinzator daca ne amintim de rolul
constructiv pe care asemanarea'”® il detine in cunoasterea de facturd mitica. Astfel,
lucrurile ce se apropie ajung sd se confunde, sd se contopeasca, extremitatea unuia
devenind inceputul celuilalt'”. Vecinatatea nu mai era, in opinia istoricilor nostri, o
relatie exterioard Intre lucruri sau teritorii. Se infatisa, mai curand, ca semn al unei
inrudiri profunde'*’. Jonctiunea a doud spatii, cel romanesc si cel rusesc, sprijinea
deci ideea de similitudine'®', sau mai precis, de evolutie istoricd unitard, comuna
ambelor tari.

Pretinsa noastra receptivitate fatd de marile infaptuiri bolsevice suplinea
absenta unor replici concrete 1n istoria noastra. Erau fictiuni construite post-factum,
discursiv, apoi tinute in viata prin celebrarea lor rituald, an de an. Singurele franturi
de realitate prin care ne racordam la explozia revolutionara din perioada 1917-1921
erau victimele confruntarilor de strada cu politia, arestdrile operate cu ocazia

2% Philippe Ariés, Georges Duby, op. cit., vol. X, p. 132.

126 Ibidem.

127 Petre Constantinescu-lasi, ,,Cercetarea istoriei contemporane a Romaniei in anii puterii
populare”, in Studii, 6, 1962, p. 1674.
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12 Ibidem, p. 59.
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manifestatiei din 13 decembrie 1918, incercarea de greva generala din 1920 si
crearea PCR 1n 1921.

Intregul efort argumentativ al istoriografiei noastre s-a concentrat asupra
ideii ca Revolutia bolsevica raspundea perfect asteptarilor din epoca si survenise ca
un dat obiectiv, garantat de axiomele ,,materialismului dialectic si istoric”. Se
insista, dupa cum am aratat deja, asupra contextului in care s-a produs atacul
Palatului de Iarna si mult mai putin asupra faptului istoric ca atare. Cadrul general
descris atat de amanuntit era largit, in plan temporal, pana la a cuprinde si
,duminica sangeroasa” din 1905. Facand din acel moment un precedent al loviturii
de stat din 1917 se acredita faptul ca aceasta era rezultatul unei indelungate
decaderi a capitalismului rus — aflat, in realitate, abia la inceputurile sale — si a unui
crescendo al luptelor de clasa. ,,In anul 1905, in Rusia care era coaptd pentru
revolutie mai mult decdt orice alta tara din lume — afirmau, cu seninatate, Gh.
Haupt si X. Slivat — s-a dezlantuit marea revolutie populara al carei hegemon era,
asa cum arata V.I. Lenin, «proletariatul rus, avangarda proletariatului revolutionar
international», capabil sa rezolve toate contradictiile imperialismului pe cale
revolutionard”'*? (s.n., A.M.). Preluand discursul protocronismului sovietic, autorii
prezentau incidentele din 1905 drept un gest arhetipal, cu caracter premonitoriu:
»[---] prima revolutie populara din epoca moderna care a izbucnit in Rusia a avut o
insemnatate internationala deosebitd. Ea a inaugurat o noud perioada in istoria
omenirii”'*”. Mizand pe identitatea dintre structurile realului si cele ale
limbajului'**, cei doi istorici insistau asupra asemandrilor dintre Rusia si Romania.
Prin deductiile pe care le prilejuiesc, analogiile sunt susceptibile de o anume
predictibilitate, aceleasi cauze determinand, obligatoriu, aceleasi efecte: ,,stirile
despre lupta revolutionara a clasei muncitoare din Rusia Insufleteau muncitorimea
congtienta din Romania, in conditiile grele ale anilor 1900-1905, si-i intarea cre-
dinta Intr-un viitor apropiat al revolutiei care se va rasfrange si asupra luptei pe care
avea s-o ducd tanira clasi muncitoare din Romania”'*’ (s.n., A.M.). Rusia
devenind ,,patria muncitorilor de pretutindeni” orice altd tard care imbratisa
»cauza” trebuia sa priveasca istoria PCUS-ului si cea a revolutiei bolsevice drept
parti integrante ale propriului trecut. Potrivit istoriografiei staliniste, ziua de 24
ianuarie nu mai amintea doar de 1859 ci si de sus-numitul an 1905, cand muncitorii
romani si-ar fi exprimat solidaritatea cu cei rusi, exact la aceeasi data. Creatorul
acestui mit istoriografic, nimeni altul decat Mihail Roller, preciza: ,,24 ianuarie,
sarbatoarea Unirii Nationale, este in acelasi timp pentru clasa muncitoare din
Romania sarbatoarea Unirii Muncitoresti [...]. Convocand Iintrunirea pentru a
protesta impotriva «Duminicii sangeroase» si pentru a se solidariza cu lupta
poporului rus, oratorii care s-au perindat la tribuna au expus, pe langa problemele
de mai sus indicate si probleme legate de lupta de eliberare a poporului roman.

132 Gh. Haupt, X. Slivat, op. cit., p. 29.

3 Ibidem.

1 Jules Monnerot, Sociologie de la Revolution. Mytologie politique du XX siécle.
Marxistes-leninistes et fascistes. La nouvelle strategie revolutionnaire, Fayard, Paris, 1969, p. 141.

133 Gh. Haupt, X. Slivat, op. cit., p. 31.
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Entuziasmul a atins apogeul atunci cand un muncitor salutd muncitorimea venita la
intrunire si exprima dorinta ca ziua de sarbatoare a Unirii Nationale sa devina o zi
in care miscarea muncitoreasci din tard intrd intr-o noud erd de activitate™'*°.
Asocierea miscarii muncitoresti cu problema nationald poate parea destul de
ciudatd celor familiarizati cu discursul jdanovist. E necesar sd precizdm 1nsd ca
articolul a fost scris Tn 1946 cand PCR 1isi camufla, atat cat putea, ostilitatea fata de
ideologia nationald. Abia din 1948 cand preiau toate parghiile puterii, stalinistii
romani isi expun cu mare emfaza atasamentul fata de principiile Cominformului,
ale internationalismului proletar. Mai mult, Gheorghiu-Dej se remarca prin criticile
aduse nationalismului titoist — acuzatia in numele careia il inlatura din conducerea
PMR pe Lucretiu Patriscanu. In aceste imprejurari, articolul lui Roller era totusi
republicat in 1951 dar nu pentru ca acesta facea parte din conducerea Academiei
sau pentru ca ar fi fost In afara oricaror banuieli. Motivul era mult mai simplu, mai
livresc: apropierea dintre istoria migcarii muncitoresti si cea nationald dadea celei
dintai proportii de legenda si trimitea la visul marxist al unei natiuni de proletari.

Cauzalitate versus analogie

Oprindu-ne, in sfarsit, asupra momentului octombrie 1917, vom remarca
principala caracteristica a posteritatii lui istoriografice: revolutia ne apare ca spatiu
istoric ce separa o putere de o altd putere si in care o idee despre actiunea umana
asupra istoriei se substituie faptului propriu-zis">’. Este adevirat, nu bolsevicii au
construit acest imaginar privitor la revolutii. Originea lui este occidentala, legata de
1789 si de felul in care revolutia franceza a fost recreata, discursiv, de catre toti
dezamagitii sai. Dat fiind ca nemaipomenitul se savarseste prin intermediari — eroii
bolsevici in cazul de fatd — acestia sunt plasati intr-o asemenea situatie incat
intruparea miracolului revolutionar prin mijlocirea lor este absolut previzibila,
logica. Situatia fiind deja prescrisa si capitalismul o datd decazut, se stie ce se va
intampla. Minunea constd in aceea ca imperialismul este invins de o mana de
oameni, in atdt de agrara Rusie si executat, deocamdata, doar in efigie. Determi-
nismul militant aluneca in mod fatal spre voluntarismul abuziv'*®. Era suficient ca
un “iluminat” sa decida ca a gasit cheia cea buna pentru a-si asuma dreptul de a
reinventa istoria prin orice mijloace’’. Lenin uzurpa ideeca marxisti a unui
mecanism obiectiv al istoriei, in favoarea unui subiectivism deloc ortodox, foarte
aproape de reabilitarea personalitatii, a cultului ei. Modificarile rezultate din bolse-
vizarea marxismului nu se datorau doar capriciilor lui Lenin ci i simplei adaptéri
la cultura politica rasariteand. Europa Luminilor ezitase intre doua modele culturale
— cel englez si cel francez — care contineau, deopotriva, doua forme de rationalitate
politicd. Nu a optat decisiv pentru nici una, receptand-o pe cea dintai, pluralista,

136 Mihail Roller, Probleme de istorie..., p. 171-173.

7 Francois Furet, Reflectii asupra Revolufiei franceze, traducere de Mircea Vasilescu,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 43.

138 Lucian Boia, Mitologia stiintifica a comunismului, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999,
p. 19.

B Ibidem.
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prin intermediul celui din urma, absolutistd. Rezultatul acestui compromis s-a
numit despotism luminat. In Franta, el a insemnat, intrucatva, inceputul sfarsitului.
In restul continentului insa, a consolidat, prin argumentul ratiunii umane, dreptul
divin al monarhiilor locale. Noile idei despre reprezentativitate i separarea
puterilor au fost asimilate elitist, ca discutie de salon, ca pe ceva chic, mai mult ca
moda si prea putin ca model. Obisnuinta de a reduce existenta la un criteriu unic de
explicare s-a pastrat drept constantd a culturilor politice dintr-o zond unde
modernizarea avea sa fie o afacere de stat. Aici, mai toate proiectele se organizeaza
in jurul unui personaj legitimat de o forta a lucrurilor zisa si ,,necesitate istorica”. in
aceastd atmosfera, reglementarile institutionale irita, par ca atenteaza — prin ideea
de eficientd — la pitorescul, la ,spiritul” locului. Toate asteptdrile valorizeaza
providentialul, miraculosul, salvarea de ultim moment. Astfel, faptul ca octombrie
1917 s-a intamplat, contrar previziunilor lui Marx, in cea mai putin capitalista
dintre tari, a devenit cu atat mai merituos, mai de mirare. lar Stalin a fost exceptia
care confirmd regula. Desi transforma revolutia dintr-o chestiune de credintd si
eroism Intr-una de organizare si randament, delirul birocratic din vremea lui losif
Visarionovici detinea un profil autoreferential nedisimulat. Epoca lui nu a cunoscut
nici ea o mistica a scopului ci s-a pastrat, pana la capat, ca dictatura a
imprejurarilor. De aceea, 1n istoriografie, un fapt neiesit din comun cédpata de
indata trasaturi de legenda doar prin obsesiva raportare la ,,conditiile vitrege” in
care a avut loc. Hipercontextualizarea naste mitul.

Spre a fi mai elocventi reamintim distinctia dintre miturile de origine si cele
fondatoare'*”’. Miturile de origine se referd, invariabil, la facerea lumii si alte
inceputuri absolute. Versiunea fondatoare e mai restrictiva, presupune separarea
doar a unui ,,segment” din imensitatea Universului, instaurarea unei istorii specifice
cu un punct de plecare, de ruptura, bine determinat i rememorat cu grija mulfumita
unui ansamblu de rituri''. Miturile de origine sunt ,,cosmice”, cele fondatoare, cum
e si cel al revolutiei proletare, sunt ,,istorice”. Rasfoind publicatiile anilor *50
observam ritmicitatea implacabild cu care erau marcate nasterea si moartea lui
Lenin, revolutia din Octombrie, primele realizari s.a.m.d. Ritul garanteaza simbolic
faptul ci o datd vechea ordine schimbati, noul nu mai trebuie si se schimbe'**.
Treptat se trecea de la un instrument efectiv de participare la o forma codificata de
reprezentare, de la o analogie intre semnificant si semnificat la o alegorie care
desparte perceptibilul de o notiune mai intelectuala, devenita exterioarda sau
colaterala'®. Daca voluntarismul leninist era, intr-un fel, o tdiere a nodului gordian,
o reducere la esenta a unui context complicat, interpretarea pe care Mihail Roller o
dadea evenimentului fondator era, de-a dreptul, o evadare din real: ,,[...] revolutia
proletara incepe atunci cand forme gata pregatite ale oranduirii socialiste lipsesc
sau aproape lipsesc (s.n., AM.)"'*. Totul se petrecea de parcid imaginea ar

9 Ydem, Pentru o istorie a imaginarului..., p. 174.
Y Ibidem, p. 175.

2 Monique Segré, op. cit., p. 233-234.

3 Ibidem, p. 234.

1% Mihai Roller, Probleme de istorie..., p. 54.
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provoca in mod natural conceptul, ca si cum semnificantul ar infiinfa
semnificatul'®. Revolutia proletard riamanand in cele din urmd in registrul
metafizic, preocupdrile se centrau pe analiza conjuncturilor pregititoare, pe
indreptatirea silogismelor leniniste. La 20 aprilie 1960, cu prilejul sesiunii
stiintifice a Academiei RPR, consacrate celei de-a 90-a aniversari a nasterii lui V.1
Lenin, Athanasie Joja, presedintele inaltului for, prezenta comunicarea intitulata
,Insemnitatea istoricd mondiald a invataturii leniniste” (Studii, 3/1960). Expunerea
sa sintetiza, in fapt, aprecieri impuse ca teoreme, ca rezultate deja stiute ale
cercetarii istorice. Discursul asupra revolutiei proletare era un discurs asupra
metodei si, in acelasi timp, o perpetua parafraza: ,,[...] legea dezvoltarii inegale si in
salturi a societatii capitaliste in ultimul sau stadiu schimba raportul de forte intre
statele capitaliste. Dezvoltarea inegald, ascutirea si uneori explozia contradictiilor
slabesc imperialismul si fac posibila ruperea acestui lant mondial unde verigile sunt
mai slabe (s.n., A.M.)”'*. In contradictie cu Marx care vizuse in dictaturd doar o
fazd de tranzitie spre mileniul proletar, marxismul sovietizat postula permanen-
tizarea acesteia. ,,Potrivit Invataturii leniniste — specifica, la aceeasi data, Vasile
Malinschi — instaurarea dictaturii proletariatului e necesard nu numai pentru
reprimarea si lichidarea rezistentei claselor exploatatoare rasturnate de la putere, ci
pentru intreaga operd de construire a socialismului si comunismului.”"*’ Mitul
revolutiei proletare fiind mai mult un mit al contextului, al ,,situatiei revolutionare”,
mentinerea structurilor statale si mai ales consolidarea lor a fost justificatd de
»ascutirea luptei de clasd” sau de ,incercuirea capitalista”. Complexul cetatii
asediate facea ca dictatura proletariatului sa se prelungeasca fara vreo perspectiva
de schimbare: o logica absurda stipula ca disparitia statului sa treaca prin intarirea
Tui*®.

Ca mit instaurator, din care decurgeau toate, octombrie 1917 se transforma
din fapt istoric analizabil in criteriu de analiza, de periodizare a istoriei URSS si a
trecutului celorlalte state-satelit. ,,In tara noastra, cu prilejul discutiilor din anii
1956-1957, in cadrul muncii de elaborare a tratatului de Istoria Romdniei, s-a
precizat si pentru istoria Romaniei — rememora, in 1962, Petre Constantinescu-Iasi
— fixarea anului 1917 ca Inceputul istoriei contemporane, conform periodizarii
stiintifice marxist-leniniste.”'* Potrivit grilei interpretative impuse de Roller cu ani
in urma, in cazul ,,duminicii sdngeroase”, fenomenul national era, in cel mai bun
caz, doar un succedaneu al unei historia magna, cea a revolutiei. Constantinescu-
lasi o prelua Intocmai, ducdnd mai departe un artificiu retoric care confunda
succesiunea cronologicd a unor fapte cu succesiunea lor cauzala: ,,Marea Revolutie
Socialistda din Octombrie a jucat un rol de seama si in infaptuirea unui act important

' Roland Barthes, op. cit., p. 259.

146 Athanasie Joja, ,insemnitatea istoricd mondiali a invataturii leniniste”, in Studii, 3,
1960, p. 175-176.

17 Vasile Malinschi, ,,Tnvététura leninista despre construirea economiei socialiste”, in
Studii, 3, 1960, p. 176.

18 1 ucian Boia, Pentru o istorie a imaginarului..., p. 156.

199 Petre Constantinescu-lasi, ,,Cercetarea istoriei contemporane a Romaniei in anii puterii
populare”, in Studii, 6, 1962, p. 1673.
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e e . . .. As 150 %
in istoria tarii noastre, unirea Transilvaniei cu Vechea Romanie” ™. In acel

moment, sus-numitul personaj nu improviza ci lua act de o directiva interpretativa
pusa in practicad pe toatd durata deceniului al saselea. Desi era de la sine Inteles ca
oamenii puteau fi, teoretic, egali fara a fi vreodata identici, omogenitatea atribuita
clasei proletare era translatd si natiunii: ,elementele 1naintate din miscarea
muncitoreascd au ardtat inca din anii primului razboi mondial cd rezolvarea
definitiva a problemei nationale era posibild numai dupa victoria revolutiei
socialiste in aceste tari”">'. Apropierile dintre miscarea muncitoreasca si problema
nationald s-au inmultit o datd cu anii ’60. Multe sesiuni de comunicari aveau in
program interventii dedicate asa-zisului folclor contemporan, confectionat cu
scopul de a transforma lupta proletariatului intr-un fapt de memorie sociala, cu rol
determinant in structurarea identitatii colective. Si cum proletarizarea retrospectiva
a istoriei presupunea includerea taranului ,,muncitor” in galeria marilor precursori
ai prezentului ,,democrat-popular”, acest abuz de identificare nu a trecut neobservat
in epoca. Referindu-se la manualul de limba romana pentru clasa a VII-a, Pericle
Martinescu nota, la 19 februarie 1951, urmatoarele aprecieri: ,,— la sfarsitul baladei
Miorita se pune o intrebare ca aceasta: «Explicati de ce nu e justd atitudinea
ciobanului care, in loc sa lupte cu dusmanii [a propos de anglo-americani! — n.n.]
se impaca cu ideea mortii?» Asemenea intrebari cu subinteles abunda”'*2. Dincolo
de anecdota, acest exemplu — la o prima vedere nu foarte revelator pentru subiectul
in discutie — denotd perseverenta cu care regimul cultiva ideea unei tari agrare
foarte bine pregatitd pentru o revolutie antiimperialistd. Aceasta a fost de fapt
dogma fundamentala a discursului oficial si, in consecintd, a celui istoric. Intregul
trecut si mai ales intreaga cultura erau judecate, retroactiv, prin prisma sus amintitei
presupozitii. Se adduga zelul iconoclast al perioadei jdanoviste, cand combaterea
»capitol cu capitol” a istoriografiei burgheze era o tema de cercetare de sine
statatoare.

Intr-un discurs in care logica, din instrument de control al gindirii, se
substituia gandirii insesi, ideea cd Romania modernd era ,,preponderent agrara”
parea de-a dreptul odioasa deoarece implica, succesiv, mecanic, negarea dezvoltarii
capitaliste, imposibilitatea de a atinge stadiul imperialismului si, prin urmare,
absenta conditiilor necesare revolutiei proletare. Aprecierile lui Roller au ramas
valabile si dupa disparitia lui, o buna dovada in acest sens fiind prefata volumului
IV din Istoria Romaniei. Trecand in revista conceptiile istoricilor si ganditorilor
romani, autorii respectivului tom instrumentau un amplu rechizitoriu. Este
adevarat, lipsit de epitete si cu oarecare veleitati de critica stiingifica.

,,Exponent al burgheziei n ascensiune, M. Kogélniceanu a afirmat ca in anii
1848-1864 s-au produs schimbari fundamentale in societatea romaneasca, trecan-
du-se de la o organizare sociald la alta dar, — se nuanta in prefatd — ingradit de

130 Ibidem, p. 1675.

51 N. Copoiu, ,,Lupta clasei muncitoare impotriva intrarii Roméniei in primul rizboi
mondial (1914-1916)”, in Studii, 6, 1960, p. 11.

132 pericle Martinescu, 7 ani cdt 70. Pagini de jurnal (1948-1954), Editura Vitruviu,
Bucuresti, 1997, p. 219.
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interesele de clasa ale burgheziei, el n-a voit sa patrundd in esenta fenomenelor si
sd vada transformarea capitalista a tarii cu toate aspectele pozitive si negative pe
care le aducea capi‘[alismul.”153 Aceleasi reprosuri il au in vedere si pe Radu
Rosetti, care in lucrarea sa Pentru ce s-au rasculat taranii (1907) prezenta ,,in
termeni nebulosi schimbarea formatiunii social-economice din timpul lui Cuza™'>*
si nu utiliza ,,cuvantul capitalism, nu pentru ca nu-i cunostea sensul, dar pentru ca
dezvéluirea relelor pe care le aducea oranduirea capitalistd prin exploatarea crunta
a maselor populare era in contradictie cu interesele claselor dominante al caror
reprezentant era si el”'>. Necorespunzitor se dovedea si A.D. Xenopol deoarece nu
intelesese ca ,la baza luptei pentru Unire stitea necesitatea formarii pietii interne
unice §i inlaturarea privilegiilor feudale, ambele impuse de ascensiunea
capitalismului”'*®. Xenopol mai gresea atunci cand ,,accepta cu usurinta in editia a
IlI-a a Istoriei romdnilor din Dacia Traiand teza de esentd mensevica a neoioba-
giei, elaboratd de C. Dobrogeanu-Gherea”"’. Molipsit de ,,gherism” fusese si L.C.
Filitti, ,,exponent al partii celei mai reactionare a burgheziei si mosierimii dintre
cele doud rizboaie mondiale, temdtoare de revolutia proletard (s.n., AM.Y"™®:
,hegand schimbarea formatiunii social-economice in anii 1848-1864 [...] ajungea in
lucrarea sa Proprietatea solului in Principatele Romdne pdna la 1864 la o
concluzie similara, afirmand cd emanciparea si improprietarirea din 1864 au dus la
caderea taranilor «[...] in situatia pe care Dobrogeanu-Gherea a calificat-o de
neoiobagien™"’.

Ideologia fiind intotdeauna opinia celorlalti, se considera ca ,,sociologii
burghezi au fost nevoiti, pentru justificarea pozitiilor lor, sd facd o analizd mai
addncd a problemei existentei sau inexistentei capitalismului in Roménia™'®.
Astfel, ,,din teoria formei fara fond a Iui Titu Maiorescu reiesea concluzia profund
reactionara ca miscarea pentru progres trebuia franata ca nefiind corespunzatoare
realitatilor economice si sociale — dupa autorul ei, culturale — din tara noastra”'®!.
Pozitia junimistului coincidea cu cea a lui Dobrogeanu-Gherea, vinovat si el pentru
ca ,,a contestat existenta capitalismului In Romania in momentul cand i s-au
«impus» acestuia institutiile politico-sociale ale Occidentului capitalist”'®*. In plus,
cel din urma fusese convins de faptul ca relatiile de iobagie persistasera chiar si
dupa reforma din 1864'%,

Prefata tratatului realizeaza chiar o periodizare a atitudinilor pe care gandi-
torii si istoricii nostri le-au avut fatd de emergenta sistemului capitalist. Spre

13 Istoria Romdniei, vol. IV, p. VII.
% Ibidem, p. VIIL
3 Ibidem.

156 Ibidem.

57 Ibidem.

158 Ibidem.

159 Ibidem.

10 1bidem.

11 Ibidem, p. IX.
12 Ibidem.

' Ibidem.
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edificare, oferim cititorilor un amplu citat: ,,Daca burgheziei ii convenea Inainte de
primul razboi mondial sd se afirme ca toate relele sociale din tard se datorau nu
oranduirii capitaliste, ci feudalismului, care ar fi fost inca existent, dupa victoria
Marii Revolutii Socialiste din Octombrie si crearea primului stat socialist din lume,
URSS, la granita nord-esticd a Romaniei, cdnd proletariatul din tara, netinand
seama de teoria neoiobagista, a trecut la lupta deschisa pentru daramarea
capitalismului, ea a simfit nevoia sa afirme si sd justifice existenta acestuia.
Aproape concomitent, au aparut lucrarea lui E. Lovinescu, Istoria civilizatiei
romdne moderne, vol. 1, Fortele revolutionare, in 1923, si lucrarea principald a lui
St. Zeletin, Burghezia romana, originea si rolul ei istoric, in 1925, ambele menite
sda militeze, prima pe baza idealismului hegelian, a doua utilizdnd tezele re-
vizionismului pseudo-marxist, pentru justificarea dominatiei de clasa a burgheziei.
E. Lovinescu contesta, ca si Titu Maiorescu, existenta capitalismului 1n tara noastra
la jumatatea secolului al XIX-lea, afirmdnd ca penetratia ideologiei sociale a
revolutiei franceze a determinat formarea civilizatiei romane. Departe de a consi-
dera 1nsa nefastd, ca Titu Maiorescu, adoptarea institutiilor burgheze, el, servind
interesele burgheziei, o apreciaza drept salvatoare pentru existenta poporului
roman. Pentru a da aparentad stiinfifica tezei sale, St. Zeletin afirma ca revolutia
burgheza in tara noastra a inceput la 1829, dar ea era de abia dupa 1920 pe punctul
de a se termina, ceea ce, considera el, opunandu-se revolutiei proletare, in mod
necesar cerea prezenta mai departe a burgheziei la conducerea societdtii, menirea
ei, dupa el, nefiind terminata. Sociologul burghez considera ca procesul de trecere
de la feudalism la capitalism In Roménia a fost determinat nu de conditiile
dezvoltarii social-economice interne ale tarii ci de capitalismul englez, interesat in
formarea statului national roman independent, burghezia romana fiind ea insasi —
dupa St. Zeletin — un produs al acestei expansiuni (s.n., A.M.).”'*

Scenariul si regia

Din lista celor admonestati postum lipsea Constantin Stere, dar aceasta nu
insemna ca in alte lucrari cunoscutul poporanist nu fusese ,,infierat” conform pro-
cedurilor in vigoare: ,,[...] in ciuda realitatilor Inconjuratoare, teoria poporanista
nega dezvoltarea industrialda a Romaniei si considera ca relatiile capitaliste sunt atat
de firave incat nici in viitor nu vor putea sa se dezvolte [...]. Prezentarea deformata
a situatiei economice a farii slujea poporanistilor drept sprijin pentru a justifica
faptul cd miscarea socialistd nu ar avea, chipurile, teren de dezvoltare in tara
noastrd, deoarece clasa muncitoare, produs al societdfii capitaliste, se aflda in
faga”'®. Luand in considerare inovatia leninist a aliantei dintre muncitori si tarani
era destul de greu sa nu gresesti: fie disprefuiai taranimea, fie ignorai proletariatul,
ori dadeai prea multa importantd mediului urban ori uitai cd, in ciuda aliantei, rolul
conducator revenea, negresit, proletariatului. Acesta ,lupta nu numai pentru
eliberarea sa dar si pentru eliberarea intregului popor de sub apasarea regimului

1 Ibidem, p. IX-X.
1% Damian Hurezeanu, ,,Pozitia miscarii muncitoresti fatd de problema agrara si lupta de
clasa a taranimii, intre 1907 si 19177, in Studii, 3, 1965, p. 784-785.
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burghezo-mosieresc™ . Proletarul era eroul prometeian prin excelentd, sortit sa

medieze Intre societate si istoria cu majusculd. Apriorismul evaluarilor nu ridica, se
intelege, problema reprezentativitatii proletariatului si excludea din start grija de a
evita judecatile prezenteiste: ,,[...] datoritd faptului ca fardanimea nu a avut conduca-
torul ei firesc — clasa muncitoare si partidul consecvent revolutionar — rascoala [din
1888] nu a fost organizata ci spontand”'®’. Taranul se prezenta deci ca frate mai
varstnic ntr-ale protestului, ca initiator, precursor cu mari merite, dar cu siguranta
depasit de situatie. Alianta cu muncitorul se materializa acum in ajutorul pe care
acesta i-1 acorda in chestiunea colectivizarii — surogat de industrializare a agricul-
turii. De aceea nu au lipsit definitii in care tardnimea era infatisata drept ,,clasa
legata de cea mai inapoiata formd de productie”'®®. | Miscarea tirineasca nu putea
sa realizeze idealurile socialiste — preciza Gh. Haupt — dat fiind ca, prin natura ei,
aceastd miscare nu era indreptatd contra relatiilor capitaliste de productie.”'® in
raport cu lumea satului proletarul juca, prin urmare, rolul eroului civilizator. Cu
toate ca nu putini au fost cei care subliniau diferentele de interese dintre muncitori
si tarani — primii dorind abolirea proprietatii individuale, ultimii consolidarea ei —
lucrurile au fost Tmpacate in plan discursiv. S-a recunoscut, de pilda, existenta unor
,.contradictii neantagoniste” intre cei doi aliati'’’. Formula cu pricina era o culme a
dialecticii. Sugera disponibilitatea de adaptare la lozincile impaciuitoare ale
prezentului, in evident contrast cu severitatea aprecierilor referitoare la oamenii
trecutului, defel constienti de rolul predestinat al proletariatului. Cel mai des
pomenit In acest sens a fost Constantin Dobrogeanu-Gherea. Mai toate articolele
dedicate miscdrii muncitoresti nu uitd sd 1i reproseze ideile din Neoiobagia,
neconforme cu tezele leninismului. In spiritul retoricii practicate de Vladimir Ilici,
propriile opinii erau atribuite adversarului, real sau nu, si depreciate, In primul
rand, din punct de vedere stiintific: ,,[...] la fel de eronatd si daunatoare era si asa-
zisa lege pe care, chipurile, ar fi descoperit-o Gherea, referitoare la modul in care
se desfasoara dezvoltarea tarilor numite de el Tnapoiate. [...] Dupa aceasta teorie,
evolutia tarilor inapoiate «intreaga lor viatd, dezvoltare si miscare sociala» este
determinatd de dezvoltarea tarilor capitaliste inaintate, de faptul ca ele sunt prinse
in orbita evolutiei acestor tari. Fagasul care inlesneste atragerea tarilor inapoiate in
orbita celor dezvoltate ar fi, asa cum rezultd din conceptia lui Gherea, comertul,
piata capitalistd mondiald. Gherea acorda astfel comertului o Insemnatate indepen-
dentd, ignorand faptul ca insusi conditiile de schimb si repartitie sunt determinate
de conditiile materiale de productie, iar masura in care aceste conditii se schimba
depinde de treapta de dezvoltare istorica la care au ajuns si de imprejurarile legate
de aceasta [...]. Inconsecvent in argumentare, Gherea sustinea cd de pe urma

1 Ibidem, p. 785.

167 Mihail Roller, Istoria RPR, Editura de Stat Didacticad si Pedagogica, Bucuresti, 1952, p.
420.

18 Gh. Haupt, ,,Din istoricul luptei pentru trecerea cercurilor socialiste din Roménia pe
pozitii marxiste (1881-1884)”, in Studii, 3, 1955, p. 19.

19 Ibidem.

7% Gh. Chepes, ,,Unele probleme privind intirirea aliantei dintre clasa muncitoare si
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contactului cu Apusul, al antrendrii tarilor inapoiate in orbita tarilor avansate pe
linia evolutiei economice si politice capitaliste se schimba in primul rand fenome-
nele suprastructurii §i se adopta institutii juridice si politice burghezo-liberale. De
aceea o altd laturd fundamentala a «legii» dezvoltarii tarilor inapoiate ar fi,
chipurile, dezvoltarea lor de la forma la fond, transformandu-se initial formele
politico-juridice ale societatii si apoi fondul social-economic. «Legea» lui Gherea
denatureaza flagrant marxismul, inversand adevaratul raport dintre rolul factorilor
interni §i externi in dezvoltarea sociald si rasturndnd, de asemenea, principiul
universal valabil al invataturii marxist-leniniste, dupa care suprastructura politico-
juridica a societdtii este generatd de baza sa economica”'’'. Pana in acest punct,
obiectiile formulate de Damian Hurezeanu se circumscriu polemicii academice,
dezbaterilor cu tenta epistemicd. Afirmand insa ca ,tezele lui Gherea erau voit
contradictorii”m, cd aveau un caracter ,,oportunist, nociv”!” si vizau cantonarea
miscarii socialiste in limitele ciilor legale de lupta'’* autorul didea interventiei sale
o substantiald tenta politica. Incriminandu-l pe Gherea, Damian Hurezeanu aducea
in discutie, ca citat de autoritate, un fragment dintr-o cuvantare a lui Gheorghiu-
Dej: ,,[...] el [Gherea] a apreciat insd gresit conditiile obiective ale etapei in care se
afla tara noastrd, nu vedea ca in Roméania — tara cu o economie inapoiata in care
predomina agricultura — capitalismul era In plind dezvoltare, iar o datd cu aceasta
crestea proletariatul industrial, ca o clasa revolutionara, de sine statatoare si in plina
ascensiune. In opozitie cu ideile promovate de Lenin despre rolul proletariatului ca
hegemon in lupta pentru desavarsirea revolutiei burghezo-democratice, Gherea —
purtdtor al unor conceptii de esentd mensevicad — sustinea ca burghezia este clasa
sociald careia i-ar reveni misiunea de a infaptui revolutia democrata. El a elaborat
conceptiile antimarxiste despre asa-zisa «neoiobagie», despre «socialismul in tarile
inapoiate», care condamnau clasa muncitoare la pasivitate, ignorau imensele
rezerve de energie revolutionard ale tardnimii $i negau posibilitatea aliantei
muncitoresti-taranesti, duceau proletariatul la remorca burgheziei”175 . In
consecintd, influentele malefice ale ,,gherismului” sunt cautate si descoperite in
cele mai delicate momente ale istoriei Partidului. Ne explicam aceasta inversunare
prin faptul ca marxismul inventase unitatea dintre teoretic si practic, teoria ca act
eficace zisa si praxis. Astfel, optiunile de ordin conceptual isi gdseau adevarul in
masura in care transformau realitatea umana. Citind si alte teorii prin prisma ,,teo-
retico-practicului”, orice opinie devenea un potential pericol pentru status-quo-ul
ideologic ,,democrat-popular”. Iar Gherea era cu atdt mai amenintator cu cat el se
revendica de la marxism, dar de la unul evolutionist, de factura ,,mensevica”.
Intreaga istorie a miscarii muncitoresti si a celei socialiste era raportati —
retrospectiv sau prospectiv — la ideile lui Gherea doar pentru a se stabili gradul de

! Damian Hurezeanu, op. cit., p. 794.

"2 Ibidem, p. 795.

'3 Ibidem, p. 794-795.

1% Ibidem, p. 794.

'3 Gh. Gheorghiu-Dej, 40 de ani de luptd sub steagul atotbiruitor al marxism-
leninismului, Editura Politica, Bucuresti, 1961, p. 5.

203



,contaminare”. Referindu-se la clarificarile programatice ale cercurilor muncito-
resti si, In special, la cea din 1886, Mihail Roller observa: ,,cu tot caracterul
inaintat, gdsim chiar in acest program germenii ideilor nefaste pe care le va
dezvolta mai tdrziu in miscarea noastrd muncitoreasca C.D. Gherea™'’®.

Expunand feluritele mostre de discurs, nu trebuie sd pierdem din atentie
faptul cd mitul revolutiei proletare era o naratiune despre ceva care nu se
intamplase niciodatd in trecutul nostru. lar nenumaratele ,,defectiuni” invocate
atunci aveau menirea de a justifica fragilitatea miscarii comuniste, de a-i spori
meritele prin raportare la felurite conjuncturi nefaste si de a apara ,,puritatea” ideii
de revolutie prin identificarea cat mai multor ,,devieri” si tradari. Complotul ubicuu
era, in aceastd situatie, un mit conex al mitului-pilot, revolutia proletard. Numai ca
in domeniul stiintific el nu lua forma unei ideologii, asa cum se intdmpla in
politica, ci a unei paradigme: un mod, Tmpartasit social, de a vedea si valoriza
lumea'”": Istoria era redusi la conspiratie, esecurile Partidului fiind puse pe seama
unui sir neintrerupt de uneltiri. Cineva care adoptd paradigma conspiratiei se
straduieste sa arate ca demersurile sale sunt la fel ca cercetarile stiintifice, la fel de
virtuoase epistemologic'”®. Recurge, prin urmare, la un mimetism bine pus la
punct, creeaza toate aparentele menite sa acrediteze in mintea cititorului caracterul
stiintific al demersurilor sale'”. In ciuda numeroaselor ,,documente”, istoria parti-
nica se subsuma acestor practici. Astfel, atat falimentul Internationalei II — prilejuit
in realitate de primul rdzboi mondial — cat si esecul exportului de revolutie dupa
1917 sunt explicate prin tradarea ,,revizionistilor”, ,,reformistilor”, ,,oportunistilor”
ostili luptei revolutionare dar favorabili expansionismului imperialist. Apelandu-se
la o victimologie sui-generis, se atribuia socialismului preleninist o vulnerabilitate
in mare parte imaginara. Inainte de 1914, Gherea aliat cu ,,generosii” comploteazi
pentru destramarea PSDMR, iar dupa razboi, asociat cu asa-zisii ,,social-democratii
de dreapta”, saboteaza crearea partidului comunist. Infitisand astfel lucrurile,
insuccesul ideii comuniste parea comprehensibil si suportabil: cadnd dusmanul e atat
de viclean, victimizarea are o evidenta functie de consolare'®’. Exista un vinovat
pentru toate relele, intotdeauna plasat in afara grupului-victima'®'.

Evenimentele nefaste gravitau, de reguld, in jurul unei singure conspiratii.
Sau, daca se admitea pluralitatea comploturilor acestea erau, cu siguranta, coerente
si unitare, avand dintotdeauna un singur sens'®”. Dupd cum am amintit deja,
sfarsitul secolului XIX si Inceputul celui urmator erau marcate de “uneltirile ele-
mentelor burghezo-liberale, oportuniste, din conducerea miscarii socialiste din
Romania”'™®. Intelectualii “generosi” care s-au strecurat in conducerea partidului

17 Mihail Roller, Istoria RPR..., p. 427.

""" George Voicu, Zeii cei rai. Cultura conspiratiei in Romdnia post comunistd, Editura
Polirom, Iasi, 2000, p. 194.

'8 Ibidem, p. 197.

' Ibidem.

180 Ibidem, p. 15.

81 Ibidem.

82 Ibidem, p. 201.

'8 Gh. Haupt, X. Slivat, op. cit., p. 30.
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muncitorilor incearcd lichidarea lui pe baza indicatiilor primite din partea liderilor
liberali, trecand 1n bloc in partidul marii burghezii” [...]. Aceste elemente au depus
tot efortul de a lega miscarea muncitoreascad din tara noastrd de revizionistii
Internationalei a II-a si de a o rupe de miscarea revolutionara a proletariatului din
Rusia, unde marxistii in frunte cu Lenin duceau o luptd consecvent revolutionara
impotriva oportunismului international”'®*. Complotistii aveau alituri pe Dobro-
geanu-Gherea care ,expunand prin diferite conferinte teoriile sale nefaste,
mensevice, nu spunea nimic de cele ce se petreceau in Rusia”'™. Lui i se aldturase
»agentul si spionul Rakovski, strecurat In conducerea migcarii muncitoresti din
acesti ani”'®®, Diabolizarea retrospectiva a fruntasilor socialisti si mai ales a lui
Cristian Rakovski, victimd a proceselor din anii ’30, traducea resentimentele pe
care Stalin le avea fata de intelectualii din Vechea Garda, fata de intelectuali in
general. Acestia ii pareau ezitanti, nesiguri, dubitativi, periclitand prin scrupule de
sorginte mic-burgheza unitatea de monolit a Partidului. Ranchiunile capatau insa
explicatii de ordin stiintific, marxist, fiind tdlmacite in termeni de ,,infra” si
»suprastructurd”. Bineinteles, interpretarile acestea intrau in conflict flagrant cu
adevarurile socialismului roméanesc: ,.existenta separatd a miscarii socialiste de
miscarea muncitoreasca nu trebuie privitd metafizic — se spunea in epoca — ca doua
procese complet separate si complet independente. Dezvoltarea socialismului ca
teorie a fost determinatd de dezvoltarea miscarii muncitoresti”'®’. Intelectualii
socialigti nu erau deci, de neinlocuit, ei nefiind decat simpli exponenti ai migcarii
muncitoresti, simpli delegati care tradasera increderea proletariatului. Era deci,
previzibil ca, dupa plecarea ,,generosilor”, ,,organizatiile muncitoresti, conduse de
elemente proletare continuau sa duca lupte mai departe pentru refacerea miscarii
muncitoresti”'®. Politica de cadre practicata de Stalin se regisea astfel in antiteza
dintre ,,spionii de teapa lui Rakovski”'® si elementele ,,inaintate ridicate din
mijlocul maselor populare”®. Esecurile social-democratiei nu erau si esecurile
muncitorilor, neimplinirile datorandu-se numai agentilor infiltrati in conducerea
miscarii. In asemenea situatii, dupd modelul oferit de oficialitati, istoriografia
folosea abundent verbul ,,a strecura” la forma lui reflexiva. Se facea astfel trimitere
la ceva intreprins pe ascuns, fard stirea majoritatii, ceea ce deresponsabiliza
muncitorii. Cu alte cuvinte, se opera o simplificare etiologica totala: potrivit
conspirationismului, exista o singurd cauza a lucrurilor™’. Conspiratia nu e singu-
lard doar din punct de vedere ontologic dar are si o cauza unicd'’’. Iar mono-

84 Ibidem.

'3 Ibidem, p. 39.

"% Ibidem.

187 Gh. Haupt, ,,Din istoricul luptei pentru trecerea cercurilor socialiste din Romania pe
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cauzalitatea inseamnd mitologizare'””. Conspiratorii concepeau dinainte un plan a
ceea ce urma sa devina realitatea si, obedienta, aceasta se supunea. Imprevizibilul
nefiind de conceput, cauza si efectul, absolut singulare, fiecare in felul sau, sunt
indisociabile. Se ajungea la regula dusmanului unic: “In timpul razboiului a iesit la
iveala cu i mai multd claritate pozitia oportunistd, social-sovinistd a lui
Dobrogeanu-Gherea. [...] Gherea elogia atitudinea social-sovinista a partidelor
socialiste din Apus si a mensevicilor rusi care au plecat sd moard pentru
«independenta» si «integritatea» tarii lor. Raspunzand la intrebarea ce vor face
socialigtii din Romania in cazul cand guvernul s-ar aventura in razboi, Gherea
preconiza ca «socialistii romani ca si fratii lor din Occident isi vor face datoriay,
ceea ce Insemna — in interpretarea lui N. Copoiu — ca vor sprijini guvernul
burghezo-mosieresc in politica sa rizboinica, imperialisti”'**. Desi rdul nu avea,
teoretic, decat un singur autor, numeroasele orientdri doctrinare din interiorul
miscarii socialiste facea problematicd determinarea lui univoca. Se apela, in
consecintd, la amalgamarea lexicald menita sa il singularizeze, sa il unicizeze pe
dusman'®®. Astfel, prioritatea pe care Gherea o acorda — in contextul razboiului —
interesului national, in dauna celui revolutionar ii atragea eticheta de ,,social-
sovinist”.

Teoria conspirationald aplicatd istoriei acrediteaza ideea cad observatia
epidermicd inseald, ca niciodata cauza reald nu e recognoscibild la o prima
vedere'”’. | Preconizand realizarea «unitatii» miscarii muncitoresti prin excluderea
unora din elementele prea compromise ale social-democratilor de dreapta si, mai
ales, prin excluderea «elementelor prea la stanga», adicd a comunistilor, Gherea
indemna, de fapt, la unirea social-democratilor de dreapta cu centristii impotriva
comunistilor. Sprijinul lui Gherea, care se temea de avantul luptei revolutionare a
maselor, nu putea insd salva pozitiile oportunistilor.”’®” In fragmentul mai sus
prezentat Gherea aparea drept conspiratorul care crea conflicte si le intretinea in
secret pentru ca in public sa apara in rolul impaciutorului. Era, deci, detestabil prin
preferinta pentru compromisuri §i tratative care abateau clasa muncitoare de la
obiectivul principal, revolutia. Drept urmare, chiar si dupa moartea sa, Gherea
continua sa fie un pericol. Individul dobandea o existentd postuma, transformandu-
se in proces, 1n ,,ism”. Reminescentele invataturilor sale sunt identificate chiar si in
anii ’30, prilejuind interventia ,,ortodoxiei” moscovite: ,,[...] o Insemnatate
deosebita o are Congresul al V-lea al PCR din 1932, care — zdrobind, pe de o parte,
conceptiile neoiobagiste gheriste si, pe de alta parte, teoriile sectariste ,,de stinga” —
pe baza analizei materialist-dialectice a conditiilor obiective social-economice, a
reusit sd indice Tn mod stiintific sarcinile revolutionare ale proletariatului din

193 Ibidem.

4 N. Copoiu, ,,Lupta clasei muncitoare impotriva intrarii Roméniei in primul rizboi
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Romania. Zdrobirea teoriilor antimarxiste cu privire la perspectivele revolutiei in
tara noastra a avut o deosebitd Tnsemnatate, intrucat cele doud conceptii — cea
gherista prin negarea capacitatii revolutionare a taranimii iar cea sectaristd prin
ignorarea revendicarilor maselor muncitoare de la sate — s-au intalnit pe linia
comund de subminare a luptei partidului pentru infaptuirea aliantei clasei
muncitoare cu tarinimea muncitoare””® (s.n. A.M.). Comentariul de mai sus
cuprinde o figura mitologicd pe care R. Barthes, pornind de la ideea lipsei de
alternative, a numit-o ,,nicinicism’: ,,nici asta, nici cealaltd”. Procedeul constd in
a stabili doua contrarii si a le cantari unul cu ajutorul celuilalt in asa fel incat sa fie
respinse amandoua’”. Rezulta in mod necesar ci singura varianti posibila era cea
situatd in afara falselor alternative, cea partinica in situatia noastrd. Realul era redus
mai intdi la analoguri apoi era evaluat. O datd egalitatea constatatd — viziunea
,»gheristd” si cea ,,sectaristd de stdnga” parand la fel de eronate — se respingea in
grabi ceea ce pretinsul nehotarat nu indriznea oricum si aleaga®’'.

Mitul contextului, al ,,conditiilor nefavorabile” explica, implicit, absenta
Partidului din viata politica si mai ales lipsa lui de popularitate. In 1930, Bela Kuhn
admonesta — in numele Cominternului — Partidul Comunist Roman din pricina
lipsei de influentd in randul muncitorilor’”. Dadea ca exemplu grevele de la
Lupeni (1929), desfasurate fara participarea P.C.R.-ului. Se intelege ca istoriografia
de dupa 1948 a descris lucrurile exact invers, minerii ridicandu-se la ,,chemarea
comunistilor din Romania” si avand ca opozanti pe ,,tradatorii social-democrati” si
pe viitorul rival al lui Dej, Vasile Luca’”. Mai era mentionat si sotul Anei Pauker,
Luximin, ca ,tradator al partidului si clasei muncitoare, agent al burgheziei”204.
Etichetele erau cu atat mai indreptatite cu cat Marcel Pauker fusese condamnat si
executat in timpul epurrilor organizate de Stalin®”. Greseala nu era doar vesnic
prezenta ci, in acelasi timp, retrospectiva si prospectiva, in lumina ei fiind recitita
intreaga viatd, trecutd si viitoare a celui demascat. Una din trasaturile de baza ale
complotului este aceea de a fi prezentat ca o eternd noutate cu toate ca in expresiile
sale se supunea, dimpotriva, unor regularitati frapant6206. ,In aceste conditii grele
de luptd impotriva militarizarii si transformarii tarii intr-o baza de agresiune a
imperialismului apusean Impotriva Uniunii Sovietice, partidul nostru — se
recunostea uneori — a trecut prin grele incercari. El a avut de luptat, in interiorul
sau, cu elemente fractioniste, deviationiste si lichidatoriste [...]. In anii 1929-1930,
cand Romania intrase in criza economica care accentua suferintele si mizeria
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maselor, elemente provocatoare, aventuriste, grupate in doua fractiuni — Pauker
Luximin si Barbu — au rupt in doua partidul si au dezlantuit in interiorul sau o lupta
fractionista fara principii. Aceste lupte fractioniste au dus partidul la un pas de
lichidare insa cadrele de baza ale partidului, cu ajutorul politic dat de Comitetul
Executiv al Internationalei Comuniste, au lichidat luptele fractioniste si au restabilit
unitatea in randurile partidului.”®’ Deviafionistul este sabotorul perioadei de
dinaintea venirii la putere a PCR-ului. Pand la urma, dificultatile intampinate
ficeau ca actiunile intreprinse de Partid sa fie si mai valoroase, mai eroice. In chip
miraculos, mitul contextului — compus din doud mari teme, ,,conditiile grele de
luptd” si ,,mizeria maselor” — indreptateau istoricii sa afirme, Tmpreuna cu
Gheorghiu-Dej, ca ,,din fiecare Incercare partidul a iesit mai intarit, mai puternic si
mai pgg:ggétit pentru a-si indeplini cu cinste rolul de avangarda a clasei munci-
toare™ .

Trecutul, greu de anticipat

Un alt moment delicat al istoriei Partidului era perioada 1939-1944, mai
precis anemica rezistentd fatd de ascensiunea extremei drepte. Dacd pana la 22
iunie 1941 ea putea fi justificatd prin pactul de neagresiune Ribbentrop-Molotov
(23 august 1939), dupa aceastd datd inactivitatea PCR-ului era greu de inteles.
Conspirationismul fiind cea mai simpld metoda inductiva, raul era localizat intr-un
tradator generic, intr-un personaj colectiv care insuma toti rivalii politici pe care
Dej 1i avusese de-a lungul timpului: Stefan Foris, fostul secretar general al PCR,
Ana Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu, Lucretiu Patragscanu, Miron
Constantinescu, losif Chisinevschi. Forta conspiratorilor rezida intr-o calitate de
natura sociologica: luati individual nu insemnau mare lucru, dar Tmpreuna
capacitatile lor deveneau de-a dreptul magice’”. Determinarea conspirationald a
fiintei lor deriva din apartenenta la ceva transindividual, din faptul de a fi mereu
impreuna nu atat fizic cat mai ales ca sens al actiunii*'’. Permanenta si ubicuitatea
complotului era sustinutd cu inversunare chiar de unele din viitoarele victime ale
acestui imaginar. Bundoara, revista Studii prelua un amplu discurs al lui Vasile
Luca din care reddm doar un fragment, edificator credem noi din perspectiva
demersului de fata: ,,Dupa ce s-au prabusit manevrele imperialistilor anglo-ame-
ricani care cautau sd Inrobeascd din nou tara noastrd cu ajutorul reactiunii
burghezo-mosieresti, al social-democratiei de dreapta si al unor elemente tradatoare
de tipul lui Patrascanu, imperialistii — fara a renunta la diversele feluri de provocari,
de actiuni diversioniste, sabotaj, spionaj etc. — au incercat si incearca sa pund

7 D. Tutu, V. Alexandrescu, ,,Din lupta PCR impotriva politicii burghezo-mosieresti de
militarizare a tarii (1921-1933)”, in Studii, 3, 1962, p. 622; Vezi si Documente din istoria Partidului
Comunist din Romania (1923-1928), vol. 11, Editura pentru Literatura Politica, Bucuresti, 1953, p.
654-656.
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predici dezvoltarii economiei noastre socialiste” " (s.n., A.M.). Aceste cuvinte

erau rostite in 1951 cu prilejul festivitatilor legate de sarbatorirea zilei de 23 august.
Un an mai tarziu, Vasile Luca intra si el in randul marilor criminali, diabolizati
ritual Tn orice imprejurare. ,Insurectia armatd” — asa cum era calificatd atunci
inlaturarea maresalului Antonescu — fusese facutd, Intai de toate, In pofida
conspiratorilor din Partid: ,,[...] inldturarea elementelor lase, tradatoare si
capitularde a avut o importanta hotaratoare pentru dezvoltarea migcarii patriotice de
eliberare nationala™'?. Cei vizati erau Stefan Foris si Remus Koffler. Primul fusese
omorat in 1946 din ordinul lui Dej, cel de-al doilea condamnat si executat mai
tarziu in cadrul procesului Patriscanu. In orice articol numele lor era precedat de
epitetele consacrate: ,.tradatorii Foris—Koﬂer”213, »agentul provocator Foris”214,
welemente dusmanoase™'>. Cu cét spionii erau mai multi cu atat Partidul era mai
putin responsabil de anonimatul siu. In plan istoriografic, s-a recurs la
,multiplicarea” dusmanilor infiltrati inca din anii ’30. Ei erau cei ,,care au subminat
migcarea antifascistd, care au franat-o dand pe mana Sigurantei pe comunistii care
activau in cadrul miscarii antifasciste™'°. Prezenta unor ,,elemente dusméanoase” in
conducerea Partidului se facea simtita, chiar si in munca istoricilor de dupa 1948:
,»au existat si o serie de factori subiectivi care au franat cercetarea istorica — se
plangea Traian Udrea in 1962 — si intelegerea corectd a transformarilor revolu-
tionare petrecute Tn aceasta perioada. Din aceasta categorie face parte si activitatea
nefasta desfasuratd pe frontul ideologic de grupul antipartinic fractionist Pauker-
Luca urmati de Teohari Georgescu si ajutati in mod deosebit de losif Chisinevschi
si Miron Constantinescu. Rupti complet de realitatile din tard si neintelegand
importanta muncii de partid indeosebi cu prilejul evenimentelor din august 1944
(s.n. AM.Y?". Observam din nou practica de a aduna intr-un singur complot
oameni intre care nu existasera complicitati ci, dimpotriva, inamicitii, frictiuni. In
plus, Udrea uzita unul din artificiile clasice ale discursului culpabilizant: ,,devierea”
unui membru al conducerii PCR se repercuta in plan macrosocial, fiecare domeniu
de activitate reclamand, ritual, neajunsurile suferite din partea celui abia
,debarcat”. Ca citat de autoritate, Traian Udrea folosea un fragment dintr-o
cuvantare a lui Gheorghiu-Dej. Era si o metodd de a se deresponsabiliza, dat
fiindca ca, o data cu diabolizarea vechilor competitori, secretarul general atribuia

2 ,Cuvantarea tovarasului Vasile Luca la adunarea festivd in cinstea celei de-a 7-a
aniversari a eliberarii Romaniei”, in Studii, ulie-septembrie 1951, p. 8.

212 Ton M. Oprea, ,,Organizarea si activitatea formatiunilor patriotice de lupta”, in Studii, 4,
1960, p. 23.

283 %% O pagina din istoria luptei partidului pentru pregitirea insurectiei armate de la 23
august 1944 (Documente)”, in Studii, p. 5; vezi in acest sens §i Scanteia din 22 august 1958.

214 1. Tacos, ,,Lupta clasei muncitoare sub conducerea PCR pentru apararea organizatiilor
sindicale (februarie-octombrie 1938)”, in Studii, 2, 1964, p. 294.

2 Ibidem.

216 Tjtu Georgescu, ,,Activitatea Comitetului National Antifascist (1933-1934)”, in Studii,
1, 1061, p. 338.

27 Trajan Udrea, ,Insurectia armatd de la 23 august 1944. Lupta pentru instaurarea
guvernului democrat”, in Studii, 6, 1962, p. 1736-1737.
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rasturnarea lui Antonescu doar factiunii ,,interne” a Partidului si nicidecum Armatei
Rosii. Apeland la rabdarea cititorilor, redam o parte din acel discurs extrem de
revelator pentru nevoia de dugmani, pentru cultura comunistd a conspiratiei:
,Intorsi in tard, Pauker si Luca — care s-a dovedit ulterior vechi agent al Sigurantei
— Incdlcand in mod grosolan cele mai elementare norme ale vietii de partid, prin
intrigd si inselaciune, au acaparat Tn mod abuziv conducerea partidului. Dupa cum
s-a aflat mai tarziu, ei s-au inteles incd in emigratie asupra acestei actiuni
antipartinice. Pauker si Luca susfineau ca a fost o mare greseala infaptuirea actului
istoric de la 23 August, care a dus la rasturnarea dictaturii militaro-fasciste si la
alaturarea Armatei romane Fortelor armate ale Uniunii Sovietice in lupta impotriva
hitlerismului. Ei raspandeau cu perseverenta in randurile activului de partid aceasta
conceptie aventuristd si provocatoare, dusmana intereselor vitale ale poporului
muncitor si luptei impotriva fascismului. Prin aceasta sddeau indoiala si
neincredere in justetea liniei politice si tactice a partidului. Ei pretindeau ca ar fi
fost mai bine daca rasturnarea dictaturii militaro-fasciste era lasatd numai pe seama
actiunilor militare ale Armatelor Sovietice, intrucat astfel ar fi fost, chipurile,
posibila luarea imediata a puterii de catre clasa muncitoare fara sa mai fi trecut prin
faza colabordrii cu partidele burgheze™'®. Mult mai interesanti ni s-a parut
continuarea acestui expozeu, neredatd insd de Udrea: ,,Amintesc aici o discutie —
relata Dej — caracteristicd pentru metodele pe care le urmareau si le instaureze. In
timpul acestei discutii, la care a asistat si losif Chisinevschi, Ana Pauker mi-a pus
intrebarea: «Oare sa ne subaprecieze atit de mult dusmanul incat sa nu se fi
strecurat In conducerea partidului nostru?». Am cerut explicatii dacd are ceva
semne despre existenta unor elemente dusmane in randurile conducerii partidului si
daca are 1n vedere pe cineva concret, la care ea mi-a raspuns: «Nu stiu, nu stiu, uite
ce se petrece in Bulgaria, in Polonia, in Albania; sa ne ocoleasca oare pe noi
dusmanul, sd ne considere cantitate neglijabila? Ceea ce nelinisteste este linistea
prea mare din Romania»”*"®. E un document de partid care, invocat de istorici ca
argument pentru dramatica istorie a comunismului romanesc si pentru legitimitatea
gruparii lui Dej, a intrat si in sfera noastra de interes. In ciuda caracterului lor
subiectiv, observatiile sale au semnificatie generald, credea Robert Darnton,
deoarece apartin unei subiectivitati comune, unei reprezentari colective a realitatii
pe care el o impartasea cu persoanele aflate sub observatie. Pentru a descifra acest
cod comun trebuie sa sesizam acele lucruri ce par de la sine intelese si care tocmai
de aceea raman neexplicate®. Viziunea conspirationald asupra vietii de partid
consta in convingerea tacita ca existd realmente dusmani, identificabili si definibili
ca atare in virtutea unei determindri obiective si inevitabile®*'. Nu atat actele sau
actiunile lor vizibile permit aceasta identificare, nici macar intentiile lor constiente
cat mai ales un soi de fatalitate geneticd care facea din ei dugmani ,,in sine”,

218 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole si cuvantari (iunie 1961 — decembrie 1962), Editura
Politica, Bucuresti, 1962, p. 200.

2 Ibidem, p. 204-205.

20 Ibidem.

! George Voicu, op. cit., p. 9.
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,obiectivi”*?. Astfel, dusménia era presupusa ca fiind co-substantiala fiintei lor*®.

In plan istoriografic, greselile Partidului erau incredintate astfel tradatorilor sai. Era
o figurda mitologica pe care R. Barthes o numeste vaccinare: a marturisi raul
accidental al unei institutii spre a masca mai bine raul ei principal, permanent™**,
Imaginarul colectiv era astfel imunizat prin inocularea unei mici cantitati de rau
recunoscut care apara societatea de raul abscons, de riscul unei subversiuni
generalizate’®. Mitul istoriografic se dovedea aici exemplificare excesiva, abil
travestita in argumentare.

Dar tema conspiratiei nu este insotitd numai de conotatii negative, imaginea
complotului demoniac avand mereu drept contrapondere pe aceea a sfintei
conjuratii’*®. De altfel, orice gandire dualistd isi reprezintd lumea ca divizata in
doua forte organizate, dar ascunse®”’. De aceea, Partidul actiona nu pentru a unelti
comploturi, ci pentru a rezista el insusi complotului care il ameninta si a carui
descoperire constituia evrika ideologiei’*®. in fond, puterea atribuitd dusmanului
era de aceeasi naturd cu puterea pe care comunistii o doreau pentru ei insisi*®’. Dar
spre deosebire de ilegalismul impus sau asumat, de tip leninist, elementul de mister
si de conspiratie lipsea complet din filosofia lui Marx™. O clasd nu putea conspira
ca o sectd. Date fiind numarul si rolul ei public, trebuia, in mod necesar, sa actio-
neze fatis™'. Ca monism evolutionist, marxismul primar identifica ultimul moment
al formarii clasei muncitoare cu realizarea insdsi a revolutiei™. In plan istorio-
grafic insa, mitul revolutiei proletare parea sa semnifice tocmai rezistenta pe care el
o intAmpina®>. Cea mai buni metodi de a-1 preschimba in tema de cercetare a fost
remitificarea lui, formularea unor mituri artificiale, cum a fost acela al ilegalitatii.
Necontenita luptad a proletarilor, legala sau nu, inca din secolul XIX, sacrificiul de
sine al militantilor socialisti sau comunisti, rezistenta antifascistd au format o
mitologie experimentald, de gradul al doilea, rostul acestor mituri secunde fiind
acela de a-1 constitui pe cel originar ca naivitate primita**.

Conform cauzalitatii mitice, denuntarea complotului malefic — prezentat in
paginile precedente — duce la chemarea salvatorului, a conspiratorului pozitiv.
Etern proscris, acesta lua infatisarea revolutionarului de profesie din secolul XIX,
iar mai apoi a ilegalistului din perioada interbelica. Sunt modele exemplare, com-

22 Ibidem.

2 Ibidem.

* Roland Barthes, op. cit., p. 283.

*® Ibidem.

26 Raoul Girardet, Mituri si mitologii politice, traducere de Daniel Dimitriu, Institutul
European, lasi, 1997, p. 7.

**7 Alain Besangon, Originile intelectuale ale leninismului, traducere de Lucretia Vicar,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 213.

28 Ibidem.

229 Raoul Girardet, op. cit., p. 45.

39 Mihail Ralea, op. cit., p. 262.

3! Ibidem.

32 Ibidem, p. 264.

33 Roland Barthes, op. cit., p. 266.

34 Ibidem, p. 266.
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portamente de urmat. Biografiile acestora pot foarte bine sd apard ca naratiuni
mitice chiar daci sensul lor nu legitima neapérat o implinire rituald®*”. Istoriografia
nu trebuia decat sd identifice conditiile de plauzibilitate si de realism care sa
asigure identificarea cititorului cu personajul propus.

Orice proces de eroificare implica existenta unei relatii de adecvare intre
personalitatea virtualului martir si nevoile unei colectivitati la un moment dat™,
Intrucat marxism-leninismul ca filosofie a istoriei vedea in personalitate expresia
unui context socio-economic, o functie a voingei maselor, revolutionarul de profesie
era dublul perfect al unui proletar imatur inca in secolul XIX. Prezenta lui suplinea
absenta adevaratei insurectii si facea din viitoarea revolutie un deznodamant
necesar, obligatoriu, o previziune stiintificd autorealizatd. Desi se recunostea ca
,miscarea socialistd din Romania la inceputul deceniului al IX-lea avea un nivel
teoretic extrem de scizut” datoritd ,,inapoierii economice a tarii”*’, proletariatul
era puternic valorizat dar nu pentru ceea ce era ci pentru ceea ce avea sa fie candva.
La fel si militantul socialist care desi nu poseda adevarata cunoastere era un
substitut al ilegalistului fie si prin faptul ca dovedea aceleasi disponibilitati. Potrivit
limbajului conotativ de atunci, cuvinte ca revolutie sau socialism erau sinonime
partiale, insusiri particulare ale ideii de comunist. Reciproc, revolutionarul de
profesie, indiferent de orientare, avea un inteles denotativ, reliefand ceea ce
proletariatul din secolul XIX trebuia sd contind ca trasaturi esentiale. Cei doi
apareau ca personaje simbolice care marturiseau cautarea unei identitati, a unei
forme de solidaritate, viziunea coerenta si completa a unui destin colectiv?®®: aga-
numita constiintd de clasd. Vorbeau si actionau in numele proletariatului, dar nu 1l
reprezentau §i nici acesta, in ciuda asigurarilor date de istorici, nu se recunostea in
ei. Relatia dintre “minoritatea constientd” si masele muncitoresti era de ordin
inferential: o operatiune logica prin care se admitea o judecata al carei adevar nu e
verificat direct ci in virtutea unei legaturi cu alte asertiuni recunoscute ca adevarate.

Istoriografia perioadei 1948-1965 sublinia faptul cd venirea emigrantilor
revolutionari rusi la noi in tard ar fi marcat definitiv cultura politica a socialismului
romanesc. Un exemplu in aceastd privinta a fost modelul de revolutionar expus in
romanul lui Cernisevski, Ce-i de facut?*>® Rahmetov, personajul principal, ¢ des-
cendentul unei familii bogate de proprietari. Poseda un caracter energic, voluntar,
dur, strdin de bonomia obisnuitd a rusilor. Are si vocatia singuratatii: la 15 ani se
separa de familia sa in urma unui conflict de alurd ,,oedipiana”. Se dedica intru
totul cauzei, confirmand structura adolescentina a milenarismului®®’. Trebuie
inteles ca cel dintdi ndscut care se revoltd Tmpotriva autoritatii paterne, si 1i

> Monique Segré, op. cit., p. 85.

36 Raoul Girardet, op. cit., p. 63.

7 Gh. Haupt, ,,Din istoricul luptei pentru trecerea cercurilor socialiste din Romania pe
pozitii marxiste (1881-1884)”, in Studii, 3, 1955, p. 9.

3% Raoul Girardet, op. cit., p. 53, 73.

239 Alain Besangon, op. cit., p. 112-114.

20 Sorin Antohi, Utopica. Studii asupra imaginarului social, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1991, p. 88.
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salveazd pe ceilalti restaurdnd vremurile imemoriale ale fraternitatii deplinez“.
Criza violentei adolescentine este, in acelasi timp, un semn al unei crize a identitatii
sociale, a unui dezechilibru funciar®**. Regenerarea lui Rahmetov are loc, mai intai,
pe cale intelectuald. Renuntd la cultura mostenitd dedicandu-se in exclusivitate
literaturii revolutionare. Dar la un moment dat cartile isi pierd prioritatea, practica
militantd ocupand, pe viitor, totalitatea timpului sdu. Adopta o asceza stricta,
penitentiald uneori, destinata sa 1i caleasca vointa, sa il faca rezistent la durere, sa il
dezbare de deprinderile burgheze. E un ,,pur”, un virtuos inacrit in puritatea lui.
Ceilalti vad in el un sdrac si un sacrificat, un ersasz de Hristos ***. Spre deosebire
de Rudin, revolutionarul romantic al lui Turgheniev, Rahmetov este simplu,
organizat, precis, respectd un orar regulat. Intrucdt cunoasterea 1-a eliberat, are
datoria sa o raspandeasca la randul sau si sa elibereze pe altii prin marele adevar al
Revolutiei®**.

Cel mai apropiat de acest model a fost Nicolaec Balcescu. Drept care
istoriografia ,,democrat-popularda” l-a descris ca revolutionar prin excelentd, mare
precursor al lui Stefan Gheorghiu sau Ilie Pintilie. Balcescu era singurul dintre
pasoptisti care satisfacea exigentele ideologice din anii *50: o viata scurta, marcata
de experienta inchisorii, exilului si a tuberculozei; disparifia prematura care il
impiedica sa se compromita intr-o cariera politica ,,burghezo-mosiereascd”, convin-
geri Intrucatva internationaliste, data fiind participarea lui la revolutia pariziana
plus incercarea de a-i reconcilia pe revolutionarii romani cu cei unguri; radicalism
teoretic si politic care i atrigea calitatea de premarxist’”. Biografiile socialistilor
romani se situau, asadar, In continuarea activitatii lui Balcescu si a democratilor
revolutionari rusi: ,,Meritul lui N. Zubcu Codreanu, participant al miscarii revolu-
tionare din Rusia, era ca, ducdnd mai departe traditia lui N. Balcescu si condu-
candu-se dupa ideile revolutionarilor democrati rusi despre necesitatea luptei
comune a popoarelor impotriva asupririi sociale si nationale, el al devenit
organizatorul elementelor revolutionare din Romania, contribuind la lamurirea
scopului luptei, combatand influenta ideologiei liberale ce se resimtea in randurile
participantilor din cercurile revolutionare (s.n., A.M.)"**. in aceeasi genealogie era
situat si Stefan Gheorghiu care, impreuna cu toti comilitonii roméani, vedea in
patriotism ,,impletirea revendicarilor pentru care au luptat patriotii de la 1848, in
frunte cu Nicolae Balcescu, cu ideile internationalismului proletar promovate de

*1 Ibidem, p. 88-89.

**2 Ibidem, p. 89.

*# Jean Marie Domenach, Intoarcerea tragicului, traducere de Alexandru Baciu & Geroge
Banu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1995, p. 156.

% Alain Besancon, op.cit., p. 114.

245 Vezi, in acest sens, Mihail Roller, Anul revolutionar 1848, Bucuresti, 1948; Virgil
Tonescu, Contributii la studiul gandirii economice a lui N. Balcescu, Bucuresti, 1956; Dumitru
Almas, N. Balcescu — revolutionar, Bucuresti, 1959.

24 Gh. Haupt, ,,Luptatorul revolutionar Nicolai Petrovici Zubcu Codreanu”, in Studii, 2,
1954, p. 76.
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cercurile socialiste, in fruntea cérora se situau luptatori pentru eliberarea maselor
populare de sub jugul exploatirii (s.n., A.M.)"**".

Cu toate ca nu aveau cum si cunoasca adevaratul marxism, cel sovietic,
socialistii erau asimilati ilegalistului prin structurarea aceluiasi tip de biografie.
Aceasta contine urmatoarele clisee tip, specifice structurii unui mit: viata grea,
»setea” sau ,,foamea” de Invataturd, initierea in partid, activitatea revolufionara,
moartea eroica- . In sprijinul afirmatiilor noastre vom urmiri, dupi schema
anuntatd deja, evolutiile celor doi socialisti si a ilegalistului comunist Gheorghe
Gheorghiu-Dej. Astfel, Nicolai Petrovici Zubcu Codreanu era ,fiu de tiran
sarac™®, Stefan Gheorghiu ,.fiu de dulgher” cu o ,copildrie asprd, plind de
lipsuri”**°, iar Gheorghiu-Dej era copilul unui ,,muncitor industrial”>'. Despre cel
din urma se spune ca ,,nu si-a vazut niciodata tatal cu o haind noua, iar celei pe care
o purta cu greu i se putea ghici culoarea pe care o avusese la inceput. Leafa se
ducea toatd pe mamaliga. Piine, copiii n-au vizut pe masi ani in sir”*>>. De la bun
inceput eroul este ,,insemnat” de soartd, ceva 1i anuntd destinul®?. in situatia de
fata, viata grea este proba initiaticd menitd sa il lumineze, sa il indrepte catre
adevarul teoretico-practic al marxismului. Zubcu Codreanu renuntd la cariera de
preot si 1si rascumpara conditia burgheza mai Intai prin stiin{a: opteaza pentru me-
dicind®**. In paralel cu desavarsirea profesionali ,.citea cu sete literatura clasica ru-
sd” si ,,incepe sa studieze in taind operele lui Bielinski, Dobroliubov, Cernisevski,
Pisarev™®>’. Inevitabil, ajungea intr-un cerc revolutionar unde se discutau ,.cele mai
variate carti interzise primite din striinitate”°. In acea vreme nu puteai si fii
revolutionar dacd nu erai subversiv, distanta dintre a discuta politicd si a face
revolutie fiind minima. ,,Dornic de invatatura”, Stefan Gheorghiu ,,a urmat cateva
clase primare”257. La 17 ani, ,,muncind din greu” isi completa educatia: ,,frecventa
sediul organizatiei muncitoresti din Ploiesti”, iar ,,in timpul liber ii placea mult sa
citeascd basme populare, povestiri cu faptele de legendd ale haiducilor, pe care-i
privea ca pe eroi ai poporului. Mai tarziu a citit cu pasiune clasicii literaturii
romane: Eminescu, Alecsandri, Cosbuc, in poeziile carora giasea exprimate nazuin-
tele spre libertate si dreptate sociald ale poporului®*®. | De la varsta de 11 ani —
Gheorghiu-Dej — si-a castigat existenta singur, lucrand ca muncitor cu ziua la

#7 Felea, ,,Stefan Gheorghiu, inflicarat patriot si militant de seama al miscarii noastre
muncitoresti”, in Studii, 2, 1964, p. 295.

28 Sorin Serban, ,,Ilegalistii”, in Lucian Boia (ed.), Miturile comunismului romdnesc, 11,
Editura Universitatii din Bucuresti, 1997, p. 47.

* Gh. Haupt, ,,Luptatorul revolutionar Nicolai Petrovici Zubcu Codreanu”, in Studii, 2,
1954, aprilie-iunie, 1954, p. 72.

29 1bidem, p. 296.

1 xxk Gh. Gheorghiu-Dej. Schitd biografica..., p. 9.

22 Ibidem, p. 9-10.

23 Lucian Boia, Pentru o istorie a imaginarului..., p. 168.

% Gh. Haupt, Luptdtorul revolugionar-.., p. 72.

23 Ibidem.

28 Ibidem, p. 73.

571, Felea, op. cit., p. 296.

28 Ibidem.
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diferite ateliere si fabrici. La 15 ani si jumadtate intrd ca ucenic electrician la
«Steaua Romana» din Moinesti. Mai tarziu pleacd la Campina unde se
specializeaza. Indragise electricitatea. Muncea cu multd putere de vointd ca si-si
insuseasca meseria, sa devina stapan pe ea”®’. Ca si in cazul celorlalti, inifierea se
leaga de activitatea profesionald ca argument indubitabil al legéturii cauza-efect
dintre ,,infrastructurd” si ,,suprastructurd”. Intrarea in partid este simultana cu
congtientizarea metonimicd a faptului ca “soarta lui si a familiei lui era soarta
intregii clase muncitoare™®. Saltul calitativ se producea prin intermediul unui
manifest care, parvenindu-i In mod misterios, ii indica adevarata ,,cale”: Inscrierea
in partidul comunist’®®'. ,Iluminarea” eroilor trebuie inteleasd in legiturd cu
imprejurdrile dramatice in care aceasta se desavarsea. Ea impartea istoria noastra
intre un ,.inainte” decrepit si un ,,dupd” promititor’®>. Lumea capitalistd, consumati
si mbatranita, se cerea regeneratd. Era lumea dinaintea creatiei, mai bine zis a
,reconstructiei” comuniste. Ajunsi la adevarata cunoastere, eroii clasei muncitoare
surclasau carturarii burghezi datoritd unei relatii privilegiate cu realitatea: ,,Pe N.
Zubcu Codreanu l-a revoltat nu numai crunta asuprire la care a fost expus taranul
roman, dar i impresia proasta pe care i-a produs-o o parte a intelectualitdtii romane
din acea perioada din cauza indiferentei fatd de orisice preocupare sociala,
stiintificd, din cauza egoismului cinic, raspandit in sdnul acestora™®. Recunoastem
aici complexele antiintelectuale ale stalinismului, puse insd pe seama militantului
socialist. Imprejuriri nefaste il invitau pe erou la actiune, istoria exemplifica prin el
nefericita conditie umana. ,,.Cand a inceput sa activeze Stefan Gheorghiu in
migcarea muncitoreasca — sublinia I. Felea — Romania intra tot mai mult in sfera de
interese a tarilor imperialiste [...]. Situatia politica din tard era propice jefuirii
bogatiilor poporului [..]"***. La fel, in perioada interbelici exploatarea se
agraveaza dincolo de limita suportabilitatii, facand din aparitia lui Dej un dat
obiectiv al istoriei: ,,conditiile de munca erau aici din cele mai grele. Atelierele erau
descoperite, iarna muncitorii lucrau in curte, pe ger si ninsoare, salariile scadeau
intruna, iar amenzile-i pindeau pe muncitori la fiecare pas™®. Daci {inem cont si
de ,,politica tradatoare a vatafilor social-democrati™*®®, afirmarea ca lider a lui Dej
parea o salvare de ultim moment. ,,Se dusese vestea printre muncitori — spune
legenda — ca venise un tovaras care fusese mutat disciplinar pentru ca organizase
actiuni ale muncitorilor din Galati. La o sedintd a sindicatului, ludnd cuvantul
tovarasul Gheorghiu-Dej aratd muncitorilor cate drepturi pierdusera in ultimii ani in
urma ofensivei patronale si ingird lista revendicarilor care ar putea fi cucerite prin
lupta.”?*” Modelul ,,omului intre oameni” apropia socialistul de comunist pana la

29 %%*Gh. Gheorghiu-Dej. Schitd biografica..., p. 10.
260 1. -
Ibidem.
1 Ibidem, p. 18-19.
262 Monique Segré, op. cit., p. 59.
263 Gh. Haupt, Luptdtorul revolutionar..., p. 74.
24 1. Felea, op. cit., p. 296.
265 wx% Gh. Gheorghiu-Dej. Schitd biografica..., p. 21.
6 Ibidem.
7 Ibidem, p. 22.
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confuzie. Se trecea cu vederea faptul ca Zubcu Codreanu si Stefan Gheorghiu nu
aveau convingeri superioare, bolsevice. Indulgenta analistilor dispunea insa de un
suport teoretic aplicat cu strictete, doar socialistilor. Chiar Lenin spusese cd nu e
corect sd se pretinda “oamenilor din trecut ceea ce in conditiile istorice date nu
puteau infaptui”*®®. Cei doi trec drept apostoli ai ideii marxiste, protestele munci-
toresti si cercurile socialiste pe care le-au inifiat fiind inventariate si ,,infiate”,
integrate discursului legitimant al PCR. Paradoxalul amestec de secretomanie si
populism existent in cultura politicd a stalinismului romanesc valoriza, prin
intermediul istoriografiei, atat intalnirile secrete pe care Zubcu Codreanu le
organiza in spltalul Col!;ea cat si propaganda incercatd de Stefan Gheorghiu in
randul muncitorilor®®. in privinta celui de-al doilea se aprecia ca ,,vorbea intr-o

limba frumoasa, 1mp0dob1ta cu snoave, pilde si fabule. [...] El vorbea muncitorilor
simplu, in graiul lor, exemplele din cuvantarile sale facand parte din nesecatul izvor
de intelepciune populara. Prin talentul sau de tribun popular el insufletea masele,
chemandu-le la organizare si luptd™*’®. Asocierea dintre socialism si folclor didea
celui dintai o notd de autenticitate, de neaosism si de ,,negurda a veacurilor”, il
acredita, dupa cum am mai mentionat, drept un fapt de memorie colectiva.
Procedeul cu pricina e un paralogism tipic discursului mitizant: amestecul faptelor
reale cu cele imaginare extindea asupra ultimelor o parte din credibilitatea acordata
meritat celor dintai*’'. Mitul tinde citre proverb deoarece acesta implicd univer-
salul-valabil, refuzul explicatiei, o inalterabild viziune asupra lumii*’%. Este o
reflectie redusi la o constatare foarte aproape de empirism®”. In interpretarea lui
Stefan Gheorghiu, fabule ca ,haina de cadpatat” sau ,,calul, sania si caruta” — de
fapt, satire la adresa guvernantilor — mai mult prevedeau decat afirmau®’®. La fel ca
si istoriografia aferenta subiectului, reprezentau un discurs despre o omenire in curs
de formare, inexistentd incd. Cum de cele mai multe ori activitatea socialistilor
nostri nu depasea decat rareori cadrul legal, centrul de greutate al povestirii este
plasat Tn momentul martiriului sau al mortii. Zubcu Codreanu, de pilda, emigrase
ilegal In Romania la sfarsitul anului 1874. Dupa nici cinci ani murea, in ianuarie
1879. S-a insistat pe decesul lui deoarece una din ultimele dorinte a fost aceea de a
fi Tnmormantat fara serviciu religios. Amanuntul nu a trecut neobservat dar abia in
posteritatea lui ,,democrat-populard” a capatat valentele unui mare protest impo-
triva ,,obscurantismului”. Mult mai bine valorificatd a fost arestarea lui Stefan
Gheorghiu, petrecuta la 15 mai 1907. Suntem asigurati ca ,,celula era umeda iar el
nevoit sa doarma pe cimentul gol. De multe ori era tinut flimand si fara apa, nu

*% Gh. Haupt, Luptatorul revolufionar.., p. 91.

% Ibidem; 1. Felea, op. cit., p. 299.

0 Ibidem; Pentru o mai buni intelegere a socialismului roménesc vezi Keith Hitchins, Mit
si realitate in istoriografia romdneascd, traducere de Sorana Georgescu-Gorjan, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 1997, p. 105-257; Dan Oprescu, Filosofia istoriei ca istorie a filosofiei,
Editura All, Bucuresti, 1999, p. 1-81.

"' Sorin Antohi, Utopica..., p. 33.

22 Roland Barthes, op. cit., p. 287.

2 Ibidem.

™ Ibidem; 1. Felea, op. cit., p. 299.
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avea voie sd citeascd §i nici sd aiba legaturd cu cei din afard. [...] Tratamentul
sdlbatic la care a fost supus in inchisoare a zdruncinat sanatatea marelui
luptitor™*”®. Dar cauza pe care o slujea il face si uite de sine si si dea un sens
marxist sacrificiului sau: ,,[...] desi bolnav, cu plamanii distrusi, el a continuat cu si
mai multd darzenie lupta impotriva regimului burghezo-mosieresc™’°. Incearci si
el experienta exilului dar, in cele din urma, vocatia martirajului il indeamna sa se
intoarcad, sd lupte impotriva ,,oportunismului” social-democrat si sa declare ,,rdzboi
razboiului”?”’. Un socialist ca Stefan Gheorghiu, chiar daci nu o stia, era din punct
de vedere ontologic un comunist, la fel ca si alte personaje ale mitologiei proletare:
minerul, ceferistul, petrolistul s.a.m.d. Nu intamplator, incidentele din februarie
1933 de la atelierele ,,Grivita” sunt catalogate drept ,,cea mai puternica batdlie a
proletariatului, decurgand direct din hotarérile Congresului V al PCR (1931)*"®,
Inaltul for stipulase ,,lupta pentru cucerirea majoritatii clasei muncitoare” ,,pe baza
cerintelor zilnice ale clasei muncitoare™ . Succesiunea cronologicd garanta, ca de
obicei, succesiunea cauzald. Miscarile de masa si valurile de proteste erau simulate
discursiv pentru ca Gheorghiu-Dej, in postura de lider, sa poata declara, In iunie
1934, la Craiova: ,,chiar de ar fi sa platesc cu viata cele ce spun trebuie sa declar
aici deschis ca grevele din ianuarie-februarie 1933 ale muncitorilor ceferisti si
petrolisti, ca si toate grevele de solidaritate care au izbucnit in acest rastimp au fost
initiate, organizate si conduse de Partidul Comunist din Roménia™**’. Dupa spusele
istoricilor nostri pregatirea luptelor greviste fusese initiata, ,,inca de la inceputul
anului 19327, de catre ,,Comitetul Central de Actiune in frunte cu tovarasul
Gheorghe Gheorghiu-Dej”. Accentul cadea pe imaginabil si pe cateva abuzuri de
identificare: a exista pur si simplu echivala cu a fi implicat, a participa insemna, de
acum, a determina, a te situa la originea lucrurilor. Identitatea militantului se
edifica si se perpetua prin complexa conjugare a doud forte: una de denegare, care
il silea sd respinga orice informatie susceptibila sa 1i zdruncine credinta; cealalta
era extrasd de militant din ostilitatea pe care o trezea el Insusi in calitate de
potential demolator al ordinii instituite™". ,.In lanturi, dupa zile si saptamani de
schingiuri, inconjurati de jandarmi, ei pasesc cu fruntea sus. Si, privindu-i, orice
om cinstit Infelegea ca ei erau mai tari decat dusmanul, pentru ca luptau pentru o
cauzd dreaptd care nu putea s nu biruie...”**> Comunistii sunt solidari, in opinia
mitografilor, tocmai datorita urii de clasa pe care o provocau si care era o dovada a
“recunoasterii” lor ca pericol pentru regimul burghezo-mosieresc. Negau flagranta
lipsd de audientd a PCR nu pentru a convinge pe ceilalti cat mai ales pentru propria
linistire. Incredintata istoriografiei de dupa 1948 aceasti automistificare se prezenta

> Ibidem, p. 302-303.

78 Ibidem, p. 303.

7 Ibidem, p. 306.

78 M. Tosa, M. Rusenescu, Din actiunile oamenilor muncii pentru apdrarea conducdtorilor
eroicelor lupte din ianuarie-februarie 1933, in “Studii”, 3, 1959, p. 6.

7 Ibidem.

2 Ibidem, p. 13.

1 philippe Ariés, Georges Duby, op. cit., vol. X, p. 120.

82 %4xGh. Gheorghiu-Dej. Schifd biografica..., p. 42-43.
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cam asa: “sub presiunea maselor, burghezia a fost silitd sd rejudece procesul
ceferistilor, mutandu-i pentru mai multa siguranta la Craiova, cetatuie a mosierimii.
Aici guvernul adusese ca martor al acuzdrii chiar pe Hotineanu, célaul din al carui
ordin s-a deschis focul impotriva ceferistilor. Declaratia cinica si provocatoare a
acestuia trebuia sd slujeasca burgheziei ca o justificare a crimelor savarsite. A
depus apoi ca martor Gabriel Marinescu, prefectul politiei. El a lasat de o parte
orice diplomatie si a dat frau urii sale animalice impotriva muncitorilor”*®. in plan
real cat si in cel istoriografic, dialectica materialist istorica avea nevoie de dusmanii
inversunati fard de care relatia teza-antiteza-sintezd nu putea progresa. Din acest
punct de vedere, ura reciproca a celor doud tabere detinea un rol structurant, dadea
sens $i continuitate unor optiuni, unor discursuri’®*. Numai ca respectivul sentiment
nu putea constitui obiectul unor investigatii cu pretentii stiintifice. Era cedat, prin
urmare, literaturii de popularizare, mereu in exces fatd de textele fundamentale.

Actori, supleanti, sufleuri

Discursul mitizant se fortifica prin insotirea cuvantului cu imaginea, mai
ales in muzeele dedicate istoriei Partidului. Intrucét fotografii sau probe ale unor
actiuni ilegaliste autentice nu existau, impasul era trecut cu ajutorul unor picturi
care 1l infatisau pe Gheorghiu-Dej in mijlocul detinutilor iar apoi adresandu-se
garzilor patriotice®®. Cum orice comunist era intelectual fird a inceta si fie
muncitor, Dej crea ,,universitati rosii” in toate locurile in care era inchis: ,,[...] pe
unde trecea, intdrea colectivul detinutilor politici antifascisti, 11 imbarbata si-i
pregitea de luptd. Persecutiile nu l-au putut intimida. Nu existd putere in stare sa
infrangd pe omul care si-a inchinat Intreaga viatd celei mai nobile cauze a
omenirii!”** Intr-un moment cénd existenta Partidului era in pericol, Gheorghiu-
Dej juca rolul de intermediar, indisociabil de acela de protector si cu atat mai mult
de parinte sau cilauza®®’. Neavand sansa si moari la datorie, e tratat drept activist
de incredere si singurul capabil sd realizeze unitatea partidului prin eliminarea
agentului imperialist” Stefan Foris. In virtutea aceleiasi dialectici celui din urma i
se atribuia dorinta de ,,a descompune partidul pe dinduntru” tocmai pentru a se face
din el inamicul indispensabil coeziunii celorlalti.

Inlaturarea rivalului se completa, la fel de dialectic, cu reusita insurectiei
armate de la 23 august 1944. Initial echivalatd cu eliberarea noastra de catre armata
sovietica, aceastd datd a capatat valente nationale, ,,interne” si dejiste pe masura
indepartarii noastre de Moscova. Miza istoriografica si propagandisticd a acestui
moment era extrem de mare. Plecand de la ideea ca arestarea lui Antonescu si
preluarea lui de catre Bodnaras provocau — prin iluzia retrospectiva a necesitéfii —
instaurarea puterii muncitorilor si taranilor, istoriografia transforma evenimentul
intr-un substitut de revolutie proletara. Ca de obiceli, atentia se concentra mai mult

2 Ibidem, p. 43.

2% Philippe Ariés, Georges Duby, op. cit., p. 125.

Sl Apostol, ,,Muzeul militar central”, in Studii, 3, 1960, p. 190.
286 wx% Gh. Gheorghiu-Dej. Schitd biografica..., p. 56-57.

7 Raoul Girardet, op. cit., p. 73.
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asupra imprejurarilor, a modalitatilor de pregatire a insurectiei §i mai putin pe
insurectia insdsi. “Problema organizirii detasamentelor inarmate a preocupat
Partidul Comunist din primele sdptdmani ale razboiului antisovietic. Partidul
Comunist Roman a organizat din 1943 grupe de partizani care au actionat — dupa
stiinta lui LM. Oprea — in muntii Bucegi, Carasului, Vrancei, In jurul oraselor
Brasov, Suceava, in Oltenia, Banat, Delta Dunarii, Maramures, pe sectorul liniei
ferate dintre Ploiesti si Fagaras, pe linia Ploiesti-Buzau-Braila, dand o serie de
lovituri trupelor hitleriste”*®. Zonele enumerate corespundeau unui plan niciodati
realizat, diferenta dintre intentie si faptul implinit fiind insa trecutd sub tacere.
Dupa aceeasi metoda de a vorbi excesiv despre mijloace spre a uita de scopuri,
Muzeul militar central expunea ,,cu prilejul celor 15 ani de la victoria asupra fascis-
mului” planul de operatiuni al detasamentului de partizani Tudor Vladimirescu
precum si un pistol apartinind comandantului*". Alaturi de martiri ca Ilie Pintilie,
Filimon Sirbu sau Petre Gheorghe, mitul rezistentei antifasciste se sprijinea pe
participarea aleatorie a unor comunisti ca Petre Borild, N. Cristea, Olga Bancic, I.
Burca, I. Clisici la razboiul civil din Spania sau la maquis-ul francez. Din
perspectiva unei analize deconstructioniste cazul Olgdi Bancic ni se pare graitor
pentru felul in care comunismul nu se impaca cu propria istorie. ,,Marea eroind a
clasei muncitoare” facuse parte din grupul de rezistentd Manouchian, activ in
Franta, in vara anului 1943%!. O data soarta razboiului hotarata, Stalin nu mai avut
insa nevoie de sprijinul partizanilor internationalisti. Dorea ca victoria sa ii apartinad
in intregime. In plus, pentru a disimula adevaratele intentii cu privire la Estul
Europei, desfiinta Cominternul (1943) si adopta, pentru 3-4 ani, un discurs
favorabil valorilor nationale. Supunandu-se orbeste dispozitiilor Kremlinului,
comunistii francezi procedau la lichidarea grupelor de partizani straini care luptau
pe teritoriul tarii lor. Aceasta este conjunctura in care grupul Olgai Bancic este dat
pe mana Gestapoului chiar de catre unul din comisarii politici ai PCF*?, roménul
Boris Holban. In februarie 1944, avea loc procesul in urma caruia 23 de militanti
erau condamnati la moarte: barbatii, 22 la numar, sunt executati imediat. Olga
Bancic, singura femeie, este dusd in Germania unde e ucisd prin decapitare®.
Interesatd de tipologie si nu de fapte reale, greu de cuprins in scheme, propaganda
regimului elimina, de altfel previzibil, amanuntele incomode pastrand doar faptul
esential al mortii eroice. Ca si 1n alte cazuri, istoricii nu retineau decat varsta relativ
tanara a Olgai Bancic, deoarece tineretea actiona aici ca un condensator si

% Detalii privitoare la mitul rezistentei gasim in articolul lui N. Goldberger si Gh. Zaharia,
»Caracterul national si international al miscarii de rezistenta din Roméania”, in Analele Institutului
de Istorie a Partidului de pe ldanga CC al PMR, 3, 1962, p. 112-146.

9 Jon M. Oprea, ,,Organizarea si activitatea formatiunilor patriotice de luptd”, in Studii, 4,
1960, p. 21; vezi si Lupta de clasa, nr. 11, noiembrie 1956, p. 110.

201, Apostol, op. cit., p. 190.

1 Open Society Archives, Budapest, Files of Vlad Socor, Unit. No. 300/506/4, Paul
Goma despre cazul Manouchian, 8 iulie 1985, f. 1-4.

22 Ibidem.

23 Ibidem. La aceleasi coordonate poate fi consultati si o copie a unui manuscris
apartinand lui Matei Cazacu si tratand tot cazul la care ne-am referit.
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amplificator al mesajului®®®. Cine putea si simbolizeze mai bine puritatea,
speranta? Un erou aflat abia la inceputurile vietii sale putea muri fara a fi tradat,
vreodatd, de victorie®”’. Ziua de maine 1i apartinea, cauza sa trebuie sa triumfe
pentru ca el incarna tineretea lumii.

Cercetarea istoricd se apropia cel mai bine de mit atunci cand schimbarea de
regim survenitd la 23 august era definitd ca un succes al PCR-ului si al lui
Gheorghiu-Dej, ca rezultat de la sine inteles, asteptat, al unei prognoze stiintifice:
»--.] la sfarsitul anului 1943, dar mai ales in primele luni ale anului 1944 s-au
maturizat elementele unei situatii revolutionare in Romania. [...] Intreaga situatie
economica si politica [...] in ajunul insurectiei armate era coapta pentru organizarea
si conducerea cu succes de catre PCR a acestei actiuni revolutionare™®. Drept
proba indubitabila a acestei clarviziuni, propaganda a vehiculat in presa, a inserat in
revistele de istorie si a expus in muzee un schimb de scrisori intre comunistii aflati
in libertate si Gheorghiu-Dej, inchis la Targu-Jiu. Una din ele se pretindea cifrata si
anunta inlaturarea lui Stefan Foris, asa-zisa piedica 1n calea rezistentei antifasciste
si a insurectiei antiantonesciene. Mitizarea postuma a unei lupte pentru putere era
incredintatd Scdnteii (22 august 1950) si revistei Studii (4/1958). Cea din urma
clarifica si pretinsul cifru: ,,familia noastrd” insemna Partidul, ,organizarea
mostenirii” reorganizarea Partidului, ,,Fostul cap al familiei” Stefan Foris, ,,Tanti
Varvara” Siguranta, iar inifiala F. trimitea la numele Fieraru, pseudonim
conspirativ al lui Gheorghiu-Dej*”. Nu lipsea nici precizarea in jurul careia fusese
construitd, de fapt, scrisoarea: “indeosebi sfaturile lui F. au fost determinante
pentru alcituirea intregului plan™>®.

% Lucian Boia, Pentru o istorie a imaginarului..., p. 194.

% Ibidem.

% Traian Udrea, ,Insurectia armatd de la 23 august 1944. Lupta pentru instaurarea
guvernului democrat”, in Studii, 6, 1962, p. 1736.

27 #xx O pagind din istoria luptei partidului pentru pregitirea insurectiei armatei de la 23
august 1944 (Documente)”, in Studii, 4, 1958, p. 6.

2% Ibidem; vezi si Dan Catanus, loan Chiper, Cazul Stefan Foris. Lupta pentru putere in
PCR de la Gheorghiu-Dej la Ceausescu. Documente 1940-1968, Editura Nemira, Bucuresti, 1999,
p. 157-160. Etapa juvenila a biografiei unui alt ilegalist, istoricul si sociologul Miron
Constantinescu, ne comunica gustul pentru tot ce parea subversiv, periculos sau ludic. Daca jocul
este o experientd simulatd a nedetermindrii, s-a spus, atunci inseamnd ca este unica modalitate a
distantarii fata de tot ceea ce in viata curentd Inseamnd loc fix, dependentd, reglare. Despre
activitatea de la Scdnteia anilor 1944-1947, Silviu Brucan 1si amintea: ,,Dar era romantic la inceput.
Eu si Miron dormeam pe podea si ne acopeream cu paturi, exact cum faceam 1n casele conspirative,
dupa terminarea sedintei de celula. Inainte de a adormi, ne puneam pistoalele Beretta sub perni ca
in filmele cu cowboys” (Silviu Brucan, Generatia irosita. Memorii, Bucuresti, Editurile Univers,
Alffa, Calistrat Hogas, 1992, p. 50). Lecturile din Hegel il singularizau, in opinia lui, 1l faceau o
exceptie. De fapt 1l aruncau 1n prizonieratul propriei imagini, i definitivau izolarea, inadecvarea la o
lume pe care si-o inchipuise altfel. Miron Constantinescu retrdia comunismul intr-o dimensiune
ideala, proiectindu-si iluziile intr-un trecut romanesc, numai de el stiut. Intre insemnirile
neterminate gasim si un scurt experiment literar din aprilie 1972 — o nuveld probabil. Eroina
principalda, o tanara ilegalista, sotie si mama, cu toate calitatile posibile, infruntd orice pericol,
impulsionata de un ,,gdnd imperios™: acela de a-si vedea copilul, fie si pentru céteva clipe. Dincolo
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Toate interventiile prezintd doar obiectivele politicii PCR, eventual felul in
care trebuiau sa fie aduse la Indeplinire nu 1nsa si receptarea sau eficacitatea sociala
a acestor actiuni. Se presupunea, discursiv, cd aceasta din urma era maxima, PCR
venind la putere in mod stiintific, pe baza unor factori socio-economici obiectivi.
Lupta desfasuratd de comunisti in ,,adanca ilegalitate” — o formula obsesiva a
istoriografiei ,,democrat-populare” — era probatd doar prin invocarea unor ziare
ilegale din care, mai mereu, nu se mai pastra nici un exemplar, prin propaganda de
la om la om, imposibil de reconstituit sau prin manifestele de tip ,,citeste si da mai
departe”. Celor din urma li se atribuie o eficacitate aproape miraculoasa, ele
reflectand faptul ca izbucnirea insurectiei populare era iminentd. Relevam —
impreund cu E. Cimponeriu — unele dintre acestea: ,,Muncitori din fabrici si
ateliere! Opriti productia! Demontati masinile. Impreuni cu populatia atacati
depozitele de alimente si imbracaminte si Tmpartiti-le nevoiasilor!”*”. Ca orice
enunt performativ, lozincile cuprinse in manifeste si reluate de istoriografie se
constituiau intr-un act de instituire discursiva, care facea sa se intample ceea ce
enunta chiar prin nsasi faptul enuntarii°”’. Ele detineau o eficacitate simbolica
rezultatd din puterea de a actiona nu asupra realului ci a reprezentarilor despre
real’®!. Astfel, arestarea maresalului de catre rege devenea o revolufie comunista
legitimatd de un unanim suport popular: ,,[...] in conformitate cu planul insurectiei
armate elaborat de partid, guvernul Antonescu a fost arestat si ridicat de catre o
formatiune patriotica de lupta si depus intr-o casd conspirativa a partidului din
cartierul Vatra Luminoasa. [...] Raspunzand chemarii PCR, armata romana a intors
armele impotriva Germaniei hitleriste, ceea ce a constituit Inceputul luptei pentru
eliberarea tarii de sub jugul fascist, pentru independenta patriei noastre™ 2. in acest
punct al naratiunii distanta dintre eveniment si imaginea lui postumd se apropia
flagrant de aceea dintre adevar si minciuna. La o sedintd conspirativa Emil
Bodnaras 1si asigura tovarasii ca “12.000 de luptatori cu armamentul necesar stau
gata de bataie™*. ,,Cand a venit la o adicd — rememora un contemporan — luptitorii
lui Bodndras care au iesit In stradd s-au dovedit identici cu elevii din clasele
superioare ale liceului «Cultura» din Bucuresti. Iar in ce priveste armamentul, cand
m-am dus la el in Aleea Alexandru, la comandamentul fortelor patriotice ca sa-mi
dea si mie un pistol si-a deschis arsenalul: era o lada mare, in care se aflau cateva
zeci de pistoale si revolvere de furat, de toate calibrele si fabricatele la care munitia

de romanta, de siropul aferent acestor povestiri, Intrezarim neputinfa reconcilierii cu realitatea
(Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Miron Constantinescu, dosar 40/1948/1975, f. 4).

29 E, Cimponeriu, ,,Presa ilegald din Banat editatd §i indrumatd de Partid in anii 1941-
1944”7, in Studii, 5, 1962, p. 1192.

3% Ppierre Bourdieu, Ce que parler veut dire. L’economie des échanges linguistique,
Fayard, Paris, 1982, p. 126.

1 1bidem, p. 124.

302 M.C. Stanescu, V.I. Mocanu, ,,Din lupta antifascistd a oamenilor muncii din regiunea
Brasov sub conducerea PCR 1intre anii 1941 si 1944, in Studii, 6, 1963, p. 1290.

3% Open Society Archives, Files of Vlad Socor, 300/506/40, R.C.P. History, 1985-1989, f.
3.
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potrivitd trebuia cdutati cu migala si trudi’®. in schimb, mi-a intins o carte de

vizitd, tiparitd de cu zorii primei zi de «revolutie populardy», pe care statea tantos
scris «Emil Bodndras. Comandantul Fortelor Patriote de Lupta». Era mai mult
fanfaron decat comandant, caci de comandant nu prea avea pe cine comanda. lar de
luptat a luptat armata™*’.

Anacronismele abunda, mai ales ca prolepse, ca profetii prin care naratorul
isi face simtitd prezenta®®. In cazul nostru, pentru un efect istoric fals se cauti
cauze adevarate. Este ceea ce analistii discursului numesc efect de real, sau cultul
amanuntului*®’. Aglomerate cu buna stiintd, detaliile cu pricina nu jalonau un plus
de cunoastere a trecutului. Toate informatiile proveneau dintr-un acelasi stadiu,
incipient, al povestirii. Desi nu reprezentau decat premisele unei istorii, nume-
roasele stiri despre proletariat denotau o maniera ocolita a relatarii, o modalitate de
a sugera ceva, nu de a argumenta. Nu construiau efectiv o naratiune cu introducere,
cuprins si incheiere. Diacronia era doar mimata, progresul relatarii fiind asigurat de
alaturarea mai multor teme cu mare putere de simbolizare. De exemplu, gratie
capacitatii simbolului de a asocia registre de existenta inifial independente, situatia
grea a tardnimii parea sincrond cu lupta proletariatului. Ideea aliantei dintre cele
doua clase era ilustratd cu instantanee de viatd rurald care atribuiau taranului un
apetit revolutionar cu nimic mai prejos decat cel al muncitorului. Fabrica ducea mai
departe protestele seculare ale satului.

Rasfoind Analele Institutului de Istorie a Partidului, intalnim frecvente
pusee beletristice coroborate cu dialoguri, documente de arhiva, statistici, cu
mostre de folclor care ,,dovedeau” ca ura contra regimului ,,burghezo-mosieresc”
tinea de memoria culturala a romanilor. Oferim cateva exemple extrase intentionat
dintr-un singur articol, pentru a evidentia complementaritatea procedeelor mai sus
mentionate:

o »Casele taranilor erau mizerabile. Toate au acea culoare murdara,
cenusiul sticlos al nisipului si roscatul lutului pe care /e da imbacseala prafului
aruncat din belsug, dar cu vrijmasie, de furtunile care bdntuie Dobrogea™" (litera-
turizarea saraciei, ,,cosmicizarea” unui fenomen social prin descrierea lui cu
ajutorul cadrului natural, implicarea cititorului prin trecerea relatarii de la imperfect
la timpul prezent ).

o ,In satul acesta cu cei mai multi mosieri tdranii sunt mai siraci, mai
nevolnici i mai umili decat in alte pér‘;i”309 (falsa comparatie rezultata din absenta
termenului de comparat).

% Ibidem, £. 3-4.

% Ibidem, £. 4.

3% Ibidem, p. 16.

397 Erank Ankersmit, op. cit., p. 141.

308 . Cioroiu, M. Cornea, ,,Lupta Partidului Comunist Roman pentru inchegarea aliantei
clasei muncitoare cu taranimea muncitoare in batalia pentru reforma agrara din 1944-1945”, in
Analele Iggtitumlui de Istorie a Partidului de pe ldnga CC al PMR, aprilie-iunie 1955, p. 27.

Ibidem.
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o ,Localul de scoald era o constructie veche, respingdtoare, joasa si
lipsitd de aer, gata sa se naruie. Peste drum se afla casa elegantd a mosierului,
luminoasi si bine aerisitd™'® (culpabilizarea prin intermediul antitezei).

° ,,Ce face comitetul satesc? Uite cum se face dreptatea: sa se adune
toti oamenii si sa stie fiecare ca daca unul a facut, de pilda, trei zile de corvoada, nu
mai trebuie sd se prezinte pand n-au facut toti ceilalti cate trei zile. Batranii si
bolnavii, vaduvele sau cele cu barbati sau feciori pe front nu trebuie sa fie scoase la
corvezi. — E drept asa, tovardsi? — E drept, tovardsi, au raspuns taranii™"!
(simularea realitatii, punerea In scend a injustitiei sociale prin suspendarea
naratiunii la persoana a treia si Inlocuirea ei cu dialogul fictiv).

. ,Dupd recensamantul din 1941, in comunele ce fac parte din
actualul raion Negru Voda, la o suprafata exploatata de 116.683ha [...] (in care nu
sint cuprinse gospodariile cu pamant putin, gospodariile ai caror titulari au o
profesiune neagricold si ramasitele dupa arendare, adicd gospodariile care au
arendat mai mult de 80% din suprafata lor totald) se gdseau 7074 de gospodarii
individuale™'? (statistica uzitatd ca artificiu ilustrativ, nu argumentativ; amestecata
cu fictionalizarea devine un ingredient indispensabil efectului de real).

° ,Hitlere sa nu ai parte/ Nici de lumanari la moarte/ Ca flacaii ne-ai
rapit/ Si in foc i-ai azvarlit™"® (folclorul ca proba de autenticitate, ca dovada ca
antifascismul era un fapt de memorie colectiva).

° ,,La scoala lui copiii invata poezia lui Cosbuc <Noi vrem pamant> si
cand agentii national-taranisti Tncearca sa amageasca taranii care robesc pe mosia
lui Pleschi din Lanurile, nu li se mai riposteaza numai <Noi vrem pamant> si nu ies
sa declame copiii, ci taranii indarjiti dovedesc ca au invatat ceea ce le-a mers la
suflet din poezia lui Cosbuc: <Sa nu dea Dumnezeu cel sfant/ Sa vrem noi sange nu
pémént>”314 (crearea unei false polemici intre taranul nevoias si taranistul ,,ostil”
improprietaririi; fictiunea comunicdrii perfecte intre o parte a culturii savante si
cultura populard; anacronism care literaturizeaza nevoia de pamant, sugerand ca
versurile lui Cosbuc constituiau expresia suprastructurald a unor realitati
infrastructurale; o buna ocazie de a vorbi de constiinta revolutionara a maselor).

o ,Predarea titlurilor de proprietate a gasit intaritd alianta clasei
muncitoare cu tardnimea muncitoare. Alianta inchegatd in lupta unitd pentru
izgonirea mosierilor si Tmpartirea pamanturilor a fost intarita prin ajutorul continuu
dat pentru ca, in conditiile lipsei de inventar si unelte, tdranii sd poatd totusi
insdmanta intreaga suprafati...”' (imaginarea unei miscari revolutionare unice,
prin intermediul unui eveniment-simbol: reforma agrard din 1945 care, fiind
realizata in timpul guvernului Groza, unea, simbolic, doud clase aparent fara
legatura, taranimea $i muncitorimea).

310 1bidem.

W Ibidem, p. 28.
312 1bidem, p. 35.
33 Ibidem, p. 14.
3 Ibidem, p. 29.
Y Ibidem, p. 36.

223



Linia de demarcatie intre roman si fictiunea istoriograficd nu poate fi
stabilita prea usor. Cert este ca ea nu se situeaza intre cele doua tipuri de discurs ci
intre acestea si viata reald®'®. Atat mitograful cat si romancierul isi aleg faptele de
analizat n functie de capacitatea acestora de a construi un tot coerent, de a genera
un sistem de interpretare cu potential pentru prezent317. Selectionand anumite ele-
mente istoricul trebuie sa lase de o parte altele, producand o rarefiere a referen-
tialului, unele interstitii unde imaginatia 1si poate dezvolta arborescenta, parazitand
factualul®'®. Mitul istoriografic se dezvolta tocmai in acest loc vacant. El presupune
excesul de semnificanti, supralicitare semnificatului cu intelesuri care il depasesc, il
supraincarca, eludandu-l. Animati de dorinta de a gasi cat mai multe probe in
sprijinul revolutiei proletare, istoricii anilor *50 isi trucau argumentatia, echivalau
semnificantul cu referentul (realitatea istorici extratextuald)’'’, intreg trecutul
nostru parand sa aiba legédtura cu ziua de 23 august 1944. Prin alocarea prea multor
semnificanfi (documente, cifre, statistici) pentru un singur semnificat (revolufia
comunistd) se ajungea la situatia ca reprezentarea sa se substituie reprezentatului,
mijlocul sa suplineascd scopul’™. Situatia este analoagd unei povestiri a lui Borges:
un imparat isi dorise o hartd cat mai detaliatd a Imparatiei sale; o datd executata,
aceasta acoperea, la propriu, intregul stat, devenind un facsimil al imperiului
insusi’?'. Harta impunea deci, revizuirea relatiei reprezentare-reprezentat, primul
termen al binomului tinzand sa fie nu mai pufin real decat cel de al doilea®®. Desi
teritoriul precede, cronologic vorbind, harta, aceasta face ca spatiul semnificat sa
treacd Tn umbra. Simulacrul creeaza, pronosticheaza o noua generatie de real, fara
prea multe legaturi cu realitatea reprezentata, primaré323. Este si situatia mitului
istoriografic, premeditat sau nu. Caci, oricat ar fi de exactd, evocarea unui fapt
istoric nu poate fi o reproducere mimetica a trecutului, ci o inlocuire, o constructie
substitutiva®**. In cazul revolutiei proletare reprezentarea prin procurd este insi
flagrantd. Ea face inaplicabila ideea de adevér determinand disparitia referentului
istoric, a punctului de plecare al anchetei’”. Mitul istoriografic se comportd dupa
cum spunea Herman Parret, ca un program narativ unde o secventd anume ori o
povestire subordonata ilustreaza, tine loc de argument. In cautarea efectului de real,
istoriografia stalinista trata evenimentul intr-o maniera ,,baroca”, anexand, sarguin-
cioasd, detaliul, selectionandu-l in functie de capacitatea lui de a extorca
semnificatii, de a produce spectacol’*. Parcurgind acele scrieri, remarcim o
structurd cronologica teoretic lineara pe care se grefa descrierea numeroaselor

*1% Mioara Caragea, Jocul cu istoria..., p. 9.

7 Ibidem, p. 5.

> Ibidem.

31 Alun Munslow, Deconstructing history, Routledge, London, New York, 1997, p. 61.
320 Erank Ankersmit, op. cit., p. 190.

21 Ibidem, p. 189.

32 Ibidem.

32 Ibidem.

324 Ibidem, p. 170.

32 Ibidem, p. 189-190.

26 Mioara Caragea, Reinventarea istoriei..., p. 15.
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episoade ale luptei de clasa. Ele apar ca tematizari enciclopedice, ca pretexte de a
cumula fapte de acelasi tip, convocate in discurs cu ajutorul analogiei’*’. Cu toate
ca lucrurile nu se petrec de doud ori la fel, temporalitatea construitd de istoricii
marxisti este, in practica discursului, una ciclica*®. Conjuncturile sunt reversibile,
asemanatorul produce, la fel ca in magie, asemanator, lucrurile venite o datd in
contact nu se mai despart’®. Explicatiile rezulta astfel din aglomerari de atribute,
nu din inlantuiri cauzale coerente®*’.

Ne-am referit, in aceste pagini, la substitutionismul care caracteriza mitul
fondator al comunismului romanesc, revolutia proletara. Proletarul din istoriografia
noastra era totdeauna cel din ajunul Revolutiei, niciodata cel de a doua zi, cea
hotaratoare, a gestului concret. Mitul era celebrat printr-o multime de cauze, de
premise care, toate la un loc, trebuiau sa {ind loc de efect: revolutia care lipsea
irevocabil. Vorbindu-se atat despre ea, sau, mai corect spus, despre antecedentele
ei, faptul in sine, vazut ca o formalitate dar niciodata implinit, era trecut cu vederea.
Omul putea simula ca traieste Intr-o lume imaginara fara a-si intrerupe legatura cu
realitatea si neuitind c3 este vorba numai de o conventie®'. Potrivit lui Paul Veyne,
rezulta, Tn campul raporturilor de forte simbolice, o coexistentd pasnicd pe care
fiecare individ, chiar daca facea parte dintre cei docti, o interioriza; ceea ce
producea in el semi-credinte, ezitari, contradictii, pe de o parte si, pe de alta parte,
posibilitatea de a juca simultan Tn mai multe registre; de unde si utilizarea
ideologicd sau mai curadnd retoricd a mitologiei, ar spune acelasi Paul Veyne.
,Lipsa unei generalizari la nivelul temei puse in discutie si legat de aceasta slaba
incadrare teoreticd a expunerilor constituie principalele lipsuri ale articolelor”,
observa Traian Udrea in recenzia volumului Din lupta PCR pentru inchegarea
aliantei clasei muncitoare cu taranimea in batalia pentru reforma agrara din 1945,
aparut in 1955, la Editura de Stat pentru Literaturd Politica®. In aceeasi perioada,
I. Goliat observa ca, ,,desi istoricii din tara noastrd sunt unanimi in a recunoaste
rolul hotarator al luptei de clasa a proletariatului in dezvoltarea social istorica a
Romaniei moderne si contemporane, redactia revistei Studii lasd aproape integral
cercetarea luptelor clasei muncitoare si ale partidului sdu pe seama Analelor
Institutului de istorie a partidului. Este imperios necesar sa se stabileascd cele mai
stranse relatii de colaborare intre cele doua institute de istorie, intre redactiile
acestor doud reviste de istorie™>’,

Prezumtie si dialectica
Obisnuind sa-si puna credintele in acord cu vorbele, protagonistii vietii
academice sfarseau prin a nu mai sti ce gandesc cu adevarat. Astfel luau nastere

27 Ibidem.

32 Ibidem.

329 Roger Caillois, op. cit., p. 77.

339 Mioara Caragea, op. cit., p.15.

31 Lucian Boia, Pentru o istorie a imaginarului..., p. 37.
32 Studii, 2-3, 1956, p. 163.

33 Vezi Lupta de clasa, nr. 2, februarie, 1957, p. 99.

225



modalitati de credintd ezitante, capacitatea de a crede simultan in adevaruri
incompatibile ce caracterizeaza perioadele de confuzionism intelectual. Era ca si
cum ar fi existat doud planuri: acela al evenimentelor cotidiene, al experientelor
personale, pe de o parte, si acela al Liniei Generale a Partidului, urmatd cu
fidelitate, cel putin 1n ceea ce priveste fundamentele, pe de alta. Oricum, nu ne
grabim sa afirmam ca mitul a fost luat drept istorie. Dupa cum spunea deseori Paul
Veyne, oamenii pot sa creadd in mituri tot atdt de mult ca in istorie, dar nu in locul
acesteia si nici in aceleasi conditii.

Esantionul textual utilizat este analizat in dimensiunea lui perlocutionara,
noi concentrandu-ne asupra sintagmelor scapate cumva de sub controlul formulelor
de convenienta si al exprimarilor tipizate. Ce se Intelege prin perlocutionar? John
Langshaw Austin, parintele teoriei speech acts, considera ca actul perlocutoriu ar fi
’Insotirea cuvintelor cu actiunea”, obtinerea imediata a unor efecte prin spunerea a
ceva. Opusa frazelor descriptive, proprozitia performativa se remarca prin enuntul
ce s-ar vrea concomitent cu actiunea pe care o desemneazd. De exemplu,
discursurile oficiale din timpul comunismului mizau pe verbe care dadeau iluzia
unui progres neintrerupt, aici si acum, mimand simultaneitatea vorbei cu aceea a
faptei: indltam, construim, realizam, indeplinim, depdsim, invingem etc. Acelasi
lucru se intdmpla si in istoriografie, spre a se sugera progresul luptei de clasa de la
1848 la Mica Unire, de la Independenta la Primul Rdzboi Mondial si de la grevele
ceferistilor din 1933 la ziua de 23 august 1944.

Urmarind componenta retoricd a textelor luate in discutie, am relevat
metodele de cercetare/redactare tipice istoriografiei academice, dar si utilizarea
curentd a termenilor de specialitate; si, mai ales, suprapunerile, nu fara rest, dintre
concluziile discursului istoric si presupozitiile discursului partinic. Teoria marxista
a istoriei nu a fost doar pretextul unor presiuni ideologice fara precedent, ci si
prilejul de a exersa, altfel, istoria-povestire; transformata, in scurt timp, intr-o
stiinfd a adevarului politic. La urma urmei, proletcultismul nu trebuia sa
reconstituie trecutul, ci sa-1 transforme. De unde si atentia datd de culturnici nu atat
aspectelor veritative, cat mai ales acelora fiduciare; pentru cd nu se punea pret pe
verificarea unei afirmatii, ci pe increderea In persoana care o sustinea.

Nu ne-a interesat felul, de altminteri grosier, in care istoria era falsificata,
punandu-ne mai mult problema modului in care fictiunea participa la instituirea
unui canon istoriografic; unul care nu voia sa rdmand intre copertile cartilor de
istorie, ci sd ajungd constant la marele public; adica sa-l indoctrineze, sa-1 educe,
sa-1 schimbe reflexele identitare. De altfel, continua redefinire a adevarului
transpunea dorinta unui sistem totalitar de a-si confectiona normalitatea care-i
convenea, astfel incat reperele sociale sa se schimbe, de la un an la altul, prin
modul de functionare a cunoasterii si prin maniera in care aceasta era subordonata
unei idei de obiectivitate cu totul aparte, aceea marxist-leninistd. Era una deosebit
de elastica, dialectica evident; dat fiind ca adevarul istoric, codificat mereu dupa
“ultimele orientari ale Partidului”, parea mai degraba rezultatul unor tranzactii
narative, in care conotatia simbolica a unui eveniment covarsea concretitudinea lui
istorica. Aceste practici sunt revelatoare pentru o idee de probitate tranzitorie, care
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facea trecerea de la adevarurile verificate, pana la 23 august 1944, de autoritatea
stiintifica, la certitudinile prestabilite, dupa aceasta data, de autoritatea politica. lar
istoricii trebuiau doar sa le exemplifice, sd le popularizeze, cu riscul de a fi
totdeauna inaintea sau In urma “’inaltelor comandamente”.

Multimea amanuntelor despre miscarea muncitoreascd, numarul mare al
publicatiilor dedicate acestui subiect, nu rezulta din pasiunea pentru exactitatea
descrierii ci trida asa-numita tehnici a améndrii epice®”. Relatarea era complicatd
prin episoade minore, actiuni secundare, subordonate, intreruperi ale firului narativ
central. Cu toate virtutile sale epice mitul inchide de fapt naratiunea, nu o dezvolta.
Prin caracterul sau arhetipal, stereotip, schematic el este antiistoric deci antinarativ.
Logica imanentd a mitului cere abolirea, devalorizarea timpului istoric concret in
favoarea celui mitic, abstract, sustras devenirii, memoriei.

Este o diferenta intre urmdarile unui eveniment, pe de o parte, si consecintele
lui, pe de alta. Urmarile zilei de 23 august 1944 sunt in realitate continuari de
duratd lunga si vaga; care se ramifica la infinit 1n orice context nou aparut, putand
fi puse oricind in descendenta ,,insurectiei populare”: confiscarea lozincii ,,totul
front, totul pentru victorie”, reforma agrara, ,,defascizarea” aparatului administrativ
etc. In ceea ce priveste consecintele actului de 23 august 1944, adica efectele lui in
viziune comunista: ele decideau, fard drept de apel, stabilizarea unor noi stari de
lucruri puse sub acoperirea asa-numitei ,,democratizari” a tarii, preluarea totala a
puterii. Ce anume retinem din parcurgerea studiului de fata? Mai intai, ca nu orice
inadecvare la propria realitate — oricat de insistent ar fi acest disconfort — poate fi
pusd In seama unui arhetip imemorial; pe care il intrezarim doar prin cateva
reverberatii, active oarecum 1In istorie: mitul, simbolul, imaginea. Mai apoi, nu
orice constatare a unor tensiuni vine dintr-o traditie Tnversunata a conflictului cu
societatea care mai mult ne respinge decat ne cuprinde; registrul cultural prin care
aderam la ultima actualitate nu refuzd schimburile de moment si prefera sa
flexibilizeze, atat cat poate, procesul de resemnificare a prezentului.

The Legend of a Factoid: 23 August 1944

We owe the idea of factoid to the writer Norman Mailer. This notion implies the
inclination of presenting a certain fact as if it were absolutely imminent, without
any way of checking whether it happened or not. A good example of that is the
pain taken by the Stalinist historiography of accrediting the fiction of a proletarian
revolution in Romania, promoting the idea that the events on the 23rd of August
1944 were follow-ups of the Great Socialist Revolution in October. In the 1950s,
the proletarian revolution in its Wallachian form was a discoursive simulation
based on a multitude of so-called "premises" - actually false signifiers - which
created the impression that a "great toppling" was inevitable. Since there was no
succession of facts to accredit the signs of such a phenomenon one way or another,
the idea of an implacable evolution of this fabricated process was frantically

3% Adrian Marino, Dictionar de idei literare, Editura Eminescu, Bucuresti, 1973, p. 591.
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expressed through a specialised language, a sort of "gobbledygook". It is well-
known that the Russian revolutionary prototype had no fixed beginning and end;
nevertheless, after 1945, in the countries that had become Moscow's satellites the
Stalinist past was more and more strict, in a continuous loop which abolished
temporal demarcations; the attack on the Winter Palace was a continuous
intervention of the future into the present, whence it took imaginary pasts, which
could herald it again and again. The behaviour related not to a certain event (7
November 1917 in Russia or 23 August 1944 in Romania) but to the unconsumed
possibility of its occurence is equally intriguing.

Key words: factoid, proletarian revolution, communism, historiography, myth,
discoursive simulation
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