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ROMÂNIEI ÎN MILENIUL I AL E.N. 

MARIA COMŞA 

Fructele constiituie şi au constituit şi in trecut unul din 
alimentele de bază în hrana poporului român'. 

După cum se ştie fruotele sînt şi des,;gur erau consumate 
tiie după ce se coceau vara, fie uscate iarna. Unele fructe, 
mai ales zarzărele şi prunele2, erau fier;te şi necoapte şi fo
l1osite ca acreală pentru prepararea difer'itelor feluri de mîn
care. 

Din fructele uscate şi f·ierte, ma'i ales din :prune şi mere, 
se prepara ch1săliţa un fel de compot şi magiun. 

Ca derivate din fruc.te se preparau diferite băuturi akoo
lice, ţuica sau rachiul de prune, sau de zairzăre), şi oţelul 
de prune sau mere. 

Livez:ile cu pomi fructiferi ocupă şi ocupau fără îndoială 
şi în trecut zona subcarpatică a Munteni·ei şi a Moldovei, po
dişul Central Moldovenesc, zona colinară din împrejuroimile 
laşilor, podişul Transilvaniei, zona colinmă din estul Bana
tu!ui, estul Cri.şanei şi d.in Maramureş ca şi din vestul Mun
ţilor Apuseni. vestul şi sud-vestul Transilvaniei, zona coli
;1::i.r6 a Oltenie-i etc. 

lh zona de dealuri există regiuni întinse cu livPzi de. 
pomi fructiferi pentru prum~. mere, pere, e:ireşe, vişine, mai 
rar piersici etc. Adeseori însă se plantează pomi fructiferi 
şi în zonele în care se cultivă pe se.ară largă V•ita de vie. 

La munte şi in zonele piemontane pomi.i frocitiferi erc.u 
cultivaţi în special tn grădinile din p'Ieajma casei, în grădi
nile de legum~ şi in fineţe, In 'aceste zone ·spre deosebire de 
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regiunile de deal însă, necesHatea de fruote era completată 
şi de difer,itele fruc,te de pădure nieoult<iv.a.te special ca : me
rele şi perele pădureţe, citreşeie negre şi amare, V'Îşinele săl
batice (fructele vişinelului), smeura, fu"agUe şi coarnele de 
pădure, afinele, coacăzele (negre sau roşii), scoruşele, moş
moanele, călin.ele, c;ătinele, gherghiinele3 şi altele. In unele 
zone propice se mai adaugă şi viţa de vie sălbatică numită 
şi lăuruscă sau viţa albă. 

Nucul în zonele montane şi piemonitane e înlocuiit ade
sea de alun şi jir (fructul fagului). 

La cim.pie pomiJ fruc.tife:ri erau .săd.i~i mai ales în preaj
ma casei sau uneori pe cîmpul cultivat cu cereale (mai ales 
nuci). Dudul (fră,guţul) era sădit pe lingă casă, da,r şi de-a 
tungul drumurilor, fără o tngrij4re specială. Murel.e şi alte 
fructe de cimp vin să complete-ze necesita•tea de fructe ca 
hra.nă. 

ln ·reg·iun ile de cîrnipie pomicultura era limirlată, cedînd 
în general locul agriculturii şi creşterii animalelor. 

Documentele noa.stre medievale pomenesc adeseori de 
livezi cu pomi fructiferi abundenţa de fructe într-o zonă sau 
alta .a ţă•rii. Asemenea menţium se găsesc şi în relatările că
lătorHor străini. 

Di'Illtre aceste izvoare scrise menţionăm un document de 
la 1597 tn care Mihai Viteazul întăreşte neguistorului Nicula 
între alte bunuri nu ma-i puţin de 21 de Iiveu de porni fruc
tiferi în Arge~4• De asemenea Dimitrie Can.temir în ,,Descrie-
rea Moldovei'' aminteşte că iil MoJdova" nru se găsesc gră
dini cu pomi roditori ci păduri întregi de pomi"'. 

Livezi cu pomi fructiferi sint menţionate tn documente şi 
în zona colinară a Olteniei, în .Trarusilvania, Crişana şi Ba
nat. 

Aceste li •·ezi de pomi fruc-t.tieri au Jua.t 1I1Jaştere abia in 
~colul al XlV-lea. După tntemeierea state·lor feudale româ
neşti ele aQ putut dobîndi o intdndere mai mare, dar pomi
cultura are o vechime mult mai mare pe ,tJefitoriul ţăirU 
noastre. 

Pdmli p.Omi fructiferi au fost slditi î.n preajma locuinţe
lor omeneşti., foarte probabil ID.că ta epoca neolitică. 
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Da.torită unei selecţH empmce practicată secole de-a 
rîndul s-a ajuns la numeroase soiuri autohtone în Special de 
mere, pere, cireşe şi prune6. 

Pentrn a exempli.fi.ca această situaţie dăm rezultatul a 
două anchete făcute de 'noi în luna august 1979. 

Prima anchetă am făcut-o în satul Slon, coin. Ceraşu, 
jud. Prahova, care se află într-.o zonă piemon.tană7• Iată soiu
rile autohtone la princip.alele fructe : 

- mere : creţeşti, domneşti, ~lbe, gurguiete, dulci, scor-
ţoase, sălcii 8• 

- pere: dulci, chitate, zemoase, boiereşti; 

- prune : strîmbe, grnse, ciorăşti, gfrlănoa1se albşioare"; 

- cireşe! amare, băşicate, pietroase, dulci ; 

A doua anchetă am executat-o în satul Săcelu Ungun~ni, 
corn. Săcelu, Jud. Gorj, care se· află tnik-o zonă colin.ara.,,; 

- mere; de iarnă, moi, du1ci'1 ; 

- pere; dulci, în foi; 

- prune : roşii, vinete, oiorăşti, albe ; 

- cireşe : de mai, păsăreşti sau amare. 

Hste interesant de semnalat că în ambele zone vişinii 

prezintă o smgură varietate. 

Constatăm in general că în toa.te bazinele pomicole ale 
ţării există numeroase soiuri autohtone de bună calitate cum 
sînt merele creţeşti, perele busuioace, tămiîoase, vărjati~e 
sau cru miezul roşu, cireşele negre, pietroase negre, scortoa
se, etc.'2. 

Dintre ce•1lrele pomicole .-renumite ale ţării face parte 
şi zona Gorj cu centrele : Tismana, Cărbuneşti, Călugăreni
Padeş. Runcu şi altele' 8

• 

Marea varietate pe care o prezintă fruictele în di.feritele 
zone pomicole ale ţării dovedeşte totodată şi marea vechune 
şi c·ontinuitate a acestei O'Cupaţii in regiunile respective. 
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Vechimea pomiculturii .tn unele zo.rte ale tăr.ii noastre e 
aleslată ŞI de ditertlele crbkeiuri legate de cultivarea pmni
lcrr fructiferl, de t:onsnmuJ de fructe ·eu:. 

. Un astfel de obicei .practicat pentru ca pomii să ro
dească, este cunoscut in. Muscel 1.1ib denu:mîrea de ,,focul lui 
Sîmedru'', 

Aici 'ill jural unui loc făc:n!t hltr--0 gT-'Olaip'ă ·µe dm.p în 
·care .se -ard.ea ll'A brad .mare, remeHe 'împărţ·e,au copiH'<>r me1e, 
nuci şi covrigi, colăcei a!l113.me făc11ţi, ·O variantă :a acestui 
obicei a exista! şi .în Oltenia, Aici iusă .se făceau cîteva fo
curi pe uliţele satului. Femeile ca şi 1n Muscel împărţeau co
piilor poame iar cînd se întorceau .acasă aruncau în ·grădina 
cu pomi un tăciune peatn1 ca pomii să ,aducă roade bogate 
în vara viitoarei~. 

Diferite obiceiuri în legătură cu rodi1 ea pomilor au fost 
surprinse ~ ih cele1alte zone ale -ţări•i ('Moldova, M-tii A
puseni, .în Ţara Oltului din sudul Transilvaniei etc,).' 5 

roate a"Ce:ste ob.iî!einrl au la ~ă stt~vechi pradici ma
gico-religioase ale căror .rădăcini coboară uneori pînă în 
neolitic (cultul copacului, -puterea ma·gită a -tăciun'elui arun
cat în grădina cu pomi), doved1ncl indirect marea vechime 
a acestei preocupări în anumite zone ale tării noastre. 

Dovezile de ordin biologic (marea varietate a soiurilor 
de fructe) şi de ,ordin spiiitual (obiceiuri oaTe p'ăstrează tra-
diţii mmgico-religioa.se) atestă o foarte ma.re vechime a cul
tivării pomilor fructiferi pe teritori·ul ţării :noastre. 

ln materiah.1J arheologic pomicultura este mai slab şi 
imprecis reprezentată în comparaţie cli. alte ocupaţii (a
gricultura, meşteşugurile, creştetea vitelor etc.). 

Analizind diferi.tele descoperiri arheologice am găsit o 
serie întreagă de unelte care ar putea li puse în legătură 
cu practicarea pomiculturii. 

Amintim. în p.cest sens cuţitele cu lama scurtă avînd mi
nerul oblic faţă de tăiş descbperite în necropola tumulară 
de Ja Ferigile, datată în secolul al VI î:e.n.' 6 Cuţite de fotmă 
siniilarti provin 1ili1il compleNe -geto-dacice de la Popeşti 
Novaci, jud. llfov, Vlădiceasca, jud. Ialomiţa, Răcătău 
Vaslui, Conteşti - Argeş, Cîmpuri Surduc, jud. Alba şi 
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Tăşad - Bihor (datate în secolele II î.e.n. ~ sec. I e.n.).17 

Altul avînd o formă foarte apropiată de cele precedente pro
vine din mormîntul nr. 36 (de inhumaţie) de la Letcani '
laşi, fiind descoperit lîngă oasele bazinului18 şi datind din se
colul al IV-lea e.n. 

In afara acestor cuţite de dimensiuni mai mici, la geto
daci se întîlnesc şi cuţite mai lungi avînd de asemenea mi
nerul oblic faţă de tăiş. Un astfel de exemplar, lung de 22,3 
cm a fost descoperit la Popeşti-Novaci (jud. Ilfov), un alt 
exemplar apropiat ca formă (care are o lungime de circa 40 
cm) prov•ine de la Grădiştea Muncelului, iar la Costeşti a
vem un exemplar mai mic (lung de circa 20 cm) care însă 
are spinarea curbă. 19 

Un cutit, datat din secolul al IV-lea, avînd minerul dis
pus oblic faţă de tăiş, însă cu spinarea dreaptă a fost des
coperit într-o villa rustica romană de la Horia, jud. Tulcea/0 

iar un exemplar prov1ine de la necropola de la Brad, fiind 
datat în secolul al VII-lea21

• 

In sfîrşit, menţionăm un cuţit cu lama dreaptă (ca o coasă 
ln miniatură) avînd la un capăt spin pentru fixarea cozii 
(coada formînd cu tăişul unghi drept), care s-a găsit la Proş
tea Midi1

?. Un cuţit de acest tip a fost descoperit 
şi în aşezarea getică de la Poiana Tecuci.23 

Tot la Po1iana Tecuci a mai fost descoperit un cutitaş 
rninia~ural cu lamu. curbatii, avînd tăişul pe partea convexi"'1, 
cnpătul unde se prindea coada fiind lăţit. Coada era plasată 
oblic faţă de tăiş. Un al doilea exemplar miniatural (lama sa 
are doar 4 cm). cu spin pentru fixarea cozii, provine din a
ceeaşi aşezare"·. 

Printre uneltele desl.Jinate îngrijirii pomilor credem că 
mai putem menţiona şi un fierăstrău descoperit la Grădiştea 
Muncelului, datat în sec. I e.n. avînd un miner (nu două) 
format dintr-o bară dreptunghilară în secţiune, cu capătul 

terminat într-o venga. Mînerul este ornamental pe 
faţa mai lată cu niotive geometrice. Faptul că acest tip de 
f:ierăstrău putea servi mai .ales tăierilor verticale şi oblice 
în unghi miC, confirmă după noi întrebuinţarea lui în pomi
cultură eventual şi la îngrijirea viţei de vie şi nu în tîmplă
rie.25 
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'roate cuţitele enumerate mai sus precum şi fierăstrăul, 
după noi, -au fost folosdte foarte probabil la tăierea (tunde
rea) .crengilor pomilor fructiferi pentru a-i face mai roditori. 

Spre deosebire de exemplarele de dimensiuni obişnuite 
sau chiar mJci, cele două exemplare miniaturale nu puteau 
fi folosite ca unelte ci doar la practicarea unor ritualuri 
magico-religioase legate de rodirea pomilor. 

Printre uneltele miniaturale, create de asemenea în 
scopul unor practici magico-religioase, trebuie să pome"' 
nim încă Şi de un pandantiv al colierului aparţinînd primu
lui tezaur de la Şi:mleul Silvaniei26

• Este vorba de un 
fierăstrău cu lama curbă, avînd miner. El reprezintă, în mi
niatură, un tip de f>ierăstrău folosit la tăierea crengilor po
milor fructiferi spre a-i face mai roditori.~; 

Spre deosebire de celelalte unelte miniaturale însă co
lierul de la Şimleu! Silvaniei nu este opera unui orfăurar 
din Dacia, ci, după noi, e produsul unui bijutier care foarte 
probabil se afla într-un oraş din partea de nord-est a Italiei. 

Ca atare uenltele-pandantive atîrnate de acest colJer 
reflectă .realităţile regiunii în care se afla cel care l-a făcut 
şi nu realităţi din Dacia. 

Cu toate acestea nu ar fi exclus ca romanii să fi intro
dus unelte similare şi în Dacia, dar pînă acum eX<istenta lor 
nu a1 fost atestată. 

O altă categorie de unelte care putea fi folosite, după 
noi., pentru îmbunătăţirea soiurilor de pomi fructiferi o re
prezintă cuţitele mici a căror lamă măsoară în lungime doar 
3-6 cm. Astfel de cuţitaşe cu lama dreaptă sau uşor arcuită 
spre extenior sînt cunoscute începînd din secolul al VI-lea 
î.e.n. şi au continuat cu mici modificări pînă în zilele noas
tre. 

Pînă acum astfel de cuţitaşe au apărut în mediu traco
iliric la Gogoşu28 şi Cîrna29

, în mediu geto-tracic la FerigHe,30 

Slobozia (or. Gh. Gheorghiu-Dej),3
' Enisala şi Teliţa,32 

ln mediu carpatic un astfel de cuţit a ieşit la iveală la 
la Poăana-Tecuci,aa Fedeleşeni,-14 Cucorăni,35 Căţelu Nou36

, 

Vlădiceasca,37 Conţeşti (.jud. Argeş),38 Cozia (jud. Hunedoara, 
Costeşti în Munţii Orăştiei39 şi altele. 
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In mediul carpatic un astfel de cuţit a ieşit la iveală la 
Butnăreşti şi la Cucorăni.•0 

In mediu roman sau daco-roman cutite de mioi dimensi
uni au fost descoperite la Moreşti (Mormîntul nr. 9, de inci-
neratie),"0 castrul de la Cumidava (Rîşnov)•0 şi la Sucidava 
(Celei).'1 

In secolul al IV-iea, cadrul Culturii Sîntana de Mureş
Cerneahov, astfel de cuţite au fost descoperite în necropola 
de Ia Sîntana de Mureş•2 şi la Sf. Gheorghe "'\ iar în secolele 
IV-V în complexe în care se mai păstrează încă elemente 
ale culturii Sîntana de Mureş două astfel de cuţite au ieşit 
Ia iveală la Bratei.~-4 

ln secolele VI-VII un cuţitaş de mici dimensiuni a a
părut în necropola de la Band (Mormîntul nr. 73)"5 un alt 
exemplar provine din aşezarea de la Bacău - Curtea Dom
nească, şi două la Lozna .- Dorohoi.1,6 

In secolul al VIII-Iea astfel de cuţitaşe au apărut în ne
cropola birituală de la Bratei,"7 în necropola de la Turdaş 
(Morm; 2, 15, şi 16, toate de icineraţie),48 precum şi în aşe
zarea de la In-oare-Bahna (jud. Bacău)."9 

1n sfîrşit, astfel de cuţit<:? se cunosc în secolul al X-lea 
la Bucov, 5° Fundul Herţii"1 şi Tg. Mereşti (jud. Galati) 52 în 
secolele X-XI la Garvăn-Dinogetia,53 în secolele XI-XII 
la Hlincea - Iaşiy, şi în secolul XIII-iea Cetăţeni (jud•. Ar
geş).:.s 

•Aceste cuţite datoritu dimensiunilor micJ ale lamei nu 
puteau fi întrebuinţate în scopuri menajere şi nici pentru prac-
ticarea unor meşteşuguri. Dup~l. noi, ele puteau servi cel ma:i 
probabil Ia altoit, 56 preocupare (practicată şi în trecut adeseori 
cu pasiune) .care a contribuit la diversificarea şi îmbunătă
ţirea solurilor de pcmi fructiferi. 

O altă serie de unelte care însă puteau fi folosite deo
potrivă atît la îngrij.irea pomilor fructiferi, cît şi a vitei de 
vie sînt cuţitele curbe în formo. de arc. 

Astfel de cu\iL<' se cunosc la Telita (secolul III î.c.n.), 07 

la Vlădiceni (secolele IV-III î.e.n.), ~ 6 în aşcz<lrilt' daci ce: ele 
Ia Bucureşti Lacul Tei (secolele III-I î.2.n.) şi Bucureşli -
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Dudeşti (secolele Il-1 î.e.n.)/~ la Vărăşad (Zlrtdava, sec. 11-
I î.e.n.)lO şi Grădiştea Muncelului (sec. I e.n.).61 

Aceste cuţite curbe se păstrează şi în mediu carpic un 
exemplar fiind descoperit la Poiana - Dudeşti (sec. 11-IIl).u 
Un alt exemplar a apărut la dacii din Muntenia in aşezare 
de la Govora-Sat (sec. IIl).63 Un asemenea cuţit curb apare 
şi într-un depozH de unelte dacice din epoca romană desco
perit pe teritoriul provinciei Dacia la Lechinţa de Mureş 
(sec. Il-Ili).6'· 

Tipul de unealtă continuă apoi în tot mileniul I e.n. Ast
fel în secolul al IV-lea el apare în aşezarea de la Brătu
leştils aparţinînd complexului cultural Sîntana de Mureş -
Cerneahov, în necropola de la Sîntana de Mureş (M. 43) 66 şi 
în cea de la Erbiceni67 în secolul al VI-lea la Moreşti, 68 în 
secolul al VII-iea Ia Izvoare - Bahna şi Band69

, iar în se
colele X-XI la Garvăn Dinogetia şi Noviodunum · - lsac
ce~y.10 

Alte unelte care au fost folosite pentru îngrijirea (tun
derea) pomilor fructiferi, dar puteau fi folosite şi la îngri
jirea viţei de vie, sînt cuţitele curbe care în ceea ce pri
veşte forma se apropie de cosoare. Forma tăişului lor des
crie fie un arc re cerc, fie un unghi drept cu colţul rotunjit. 
Vîrful lor nu este încovoiat în jos ca la cosoarele de vie 
propriu zise. 

Astfel de unelte au apărut în aşezările dacdce de la 
Poiana Tecuci (sec. I î.e.n. - I e.n.). 71 Grădiştea Muncelului 
(trei exemplare, sec. I e.n.) şi Tilişca, 72 în mediu Carpic la 
Poiana - Dulceşti (sec. II-III e.n.)73 la Obrejiţa - Buzău 

(în secolul al X-lea)i4 şi la Garvăn - DinogeHa (secolele 
X-Xl)7;; (fig. 7). 

Exemplare miniaturale, un cuţit curb cu lama în formă 
de arc, ca şi un cuţit a cărui lamă are forma unui arc de 
cerc sînt reprezentate printre uneltele atîrnate de colierul 
de la Şimleu! Silvaniei.76 

Jn afară de unelte pomicultura este dovedită şi prin res
turi de fructe. Astfel în unele morminte romane de la No
viodunum au fost depuse ca ofrandă nuci, iar în cursul cer
cetărilor de la Garvăn - Dinogetia au· fost descoperiţi sîm
buri carbonizaţi de vişine, cireşe, prune şi piersici (sec. X-
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XI).7
; In săpăturile noastre de la Slon-Prahova au ieşit la 

iveală resturi dintr-o coajă de alună (sec. X). 

Uscarea fructelor pentru iarnă se făcea făril îndoială şi 
în trecut, ca şi pînă nu demult, în gropi speciale d()asupra 
cărora se aşează o leasă de ntllÎele. Aceste gropi se aflau 
fie în aer liber fie sub un acoperămînt (numite lojniţă, lea
ză, coşeriu, bujdei). 78 Deşi aceste instalaţii sînt greu de iden
tificat pc cale arheologică, existenţa lor trebuie presupusă 
mai ales în zonele p9micole de deal şi piemontane. 

ln funcţie de datele arheologice, etnografice, istorice şi 
biologiice, prezentate mai sus şi ţinînd seama de evoluţia u
neltelor putem presupune cu destulă certitudine că încă în 
secolul' al VI-lea î.e.n., geto-tracii care locuiau atunci pe te
ritoriul ~urii noastre aveau preocupări de îngrijirea pomi
lor fructiferi şi manifestau un oarecare interes sistematic 
pentru îmbunătăţirea soiurilor de pomi prin altoire, ocupaţie 
care a continuat şi mai tîrziu la geto-daci (secolele IV !.e.n. 
- sec. I e.n.). 

Fără îndoială că asupra pomiculturii la geto-tracii şi 
geto-dacii de pe teritor~ul ţării noastre s-a exercitat şi in
fluenţa Greciei antice care la rîndul ei prelua unele expe
rienţe înaintate în acest domeniu din Orientul Mijlociu.79 

Romanii au avut o contribuţie esenţială în dezvoltarea 
pomiculturii în provincia Dacia, dar şi în zonele învecinte. 
E au adus în Dacia soiuri noi de pomi fructiteri, au intro
dus metode mai perfecţionate de îngrijire şi înnobilare a 
pomilor fructiferi. 

Datorit5. aportului deosebit pe care l-au adus romanii 
în dezvoltarea pomdculturii din Dacia se explică păstrarea 
numirilor de origine latină a pomilor fructiferi celor mai in
tens cultivaţi pe teritoriul ţării noastre ca : prunul ( < pru
nus) ; mărul ( < melum) ; părul ( < Pilos) ; cireşul 
( < lat cerasus, gr. Kerasos). 

Probabil tot de origine latină este şi numirea de corco
duş. Pierskul, mai puţin r6spîndit în comparaţie cu merele 
şi prunele, a fost introdus în Dacia de romani, care, la rîn
dtd lor, le-au adus diln Persia de unde şi numirea de persi-
cus (> rom· piersic). Tot din Persia au adus romanii şi nucu/ 
( ,,- iat nuc.;us). Gutuiul ( < lat• cotoneus, a fost adus din 
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Spania, iar rodia şi alţi pomi fructiferi din Afoica.B() 

Credem că tot de romani a fost introdus în Dacia (mai 
ales în zona intercarpatică a provincdei şi castanul dulce sau 
domestic care s-a păstrat pînă în zilele noastre în zonele 
cu .o climă prielnică cum este la Tismana şi Palavragi în 
Oltenia şi în regiunea oraşulu4 llaia Mare din nord-vestul 
Tr anşilvaniei.8' 

Numirea de origine latină nu s-a păstrat însă numai la 
fructele pomilor cultivaţi ci, şi la fructele de pădure ca de 
exemplu merele. şi perele pădureţe melutn ( < malum > măr ; 
pUu.s, .>, păr) ; alunele (abellana lnuxJ = • abellona >alună ; 
fragile ( fraga > fragă) ; coarnele (cornus > corn) ; cătinele 
( catena > cătină) ; viţa de vie sălbatică (labrusca > lăurus
că). r murele (murus > mur, plante pe care cresc murele)'. 

Probabil origine latină are şi numirea de afină şi alte 
fructe de pădure. Doar coacăzele au păstrat vechea numire 
dacică.82 

Bogata experienţă acumulată de geto-daci şi apoi de 
populaţia Tomanizată din Dacia timp de mai multe secole 
a fost păstrată şi perfecţionată de populaţia autohtonă de 
pe teritoriul ţării noastre în mileniul l.B:J 

Populaţiile de călăreţi (sarmaţii, hunii, avarii) ca şi po
pulaţiile germanice nu au avut nici o influenţă asupra 
pomiculturii practicată de populaţia autohtonă. 

O oarecare influenţă asupra acestei ocupaţii au exerci
tat-o slavii. De la ed ne-a rămas numirea de vişin înlocuind 
probabil numirea mai veche de origine latină a acestui pom 
iar pentru dud ne-a rămas numirea slavă de agut. Dudul 
însă în părţile. de vest ale tării a păstrat şi numirea lati
nească de frag, frăgar, frăguţ (lat fragus). 

Unele numiri de pomi sau de fructe de pădure sînt co
mune cu numirile pentru aceeaşi ,Plantă din unele limbi sla
ve învecinate, cum sînt zarzăre (bg. zarzalja), scoruşă (bg. 
skoruşa), călin (bg. Kalina), migdal (sl. migdalu, gr. migdalos) 
şi aUe:Je. 

Unele din acestea după părerea noastră au la bază 
vechi cuvinte tracice (ca de exemplu, zarzăre) sau greceşti 
(ca de exemplu migdal), restul urmînd a fi analizate în vi-
itor. _________ .. -„. 
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In vechime fructele erau folosite mai ales ca sursă de 
hrană atît vara cît şi iarna•. In acest din urmă caz erau fo
losdte uscate sau fierte. Doar merele şi perele erau folosite 
şi în stare naturală în timpul iernii fiind păstrate în fîn. 84 

Denumirea latină de oţet (acetum), şi de vinars regional 
jinars ( = ţuică slabă de prune de circa 20°) ca şi căldarea 
de făcut ţuică ( < lat caldaria) dovedesc fabricarea acestor 
derivate în epoca romană. Oţetul se prepara mai ales din 
prune şi din mere.85 

Chisăliţa de prune uscate şi fierte (judecind după nu
mirea sa de origine slavă (klselo, acritură, borş) pare a fi 
răspîndită de slavi, ca şi povîrla sau povidla ( = magiunul) 
de prune. 

Tot slavii au introdus în alimentaţie şi unele băuturi 
alcoolice tari (de 50°-60°) ca ţuica de prune numdtă şlibo
viţa (sl. slivoviţa < sl. slivo = prună) pe care o preparau în 
velniţe sau poverne (sl. povaraja > povernă, care iniţial în
semna bucătărie).''1 

Băuturile conţinînd mult alcool se pare că nu erau cu
noscute mai înainte de daci, iar romanii se ştie că prefe
rau vinul. 

Dacii şi daco-romanii preferau probabil ţuica de prune 
slabă, şi ţuica de mere şi pere. O băutură obişnuită la ei 
era fără îndoială mustul de mere şi pere precum şi cidrul,87 

o băutură alcoolică rezultată din fermentarea mustului de 
mere sau pere. 

Numiirea de origine slavă de livadă ( < sl. livada) pen
tru locul cu pomi fructiferi a fost dată de români. Pentru 
vechii slavi livada nu însemna la început un teren cu pomi 
fructiferi ci un loc cu iarbă pentru cosit sau păşunat". 
Schimbarea destinaţiei acestui loc a fost făcută de populaţia 
autohtonă. 

Păstrarea anumitor tipuri de unelte privind pomicultura 
începînd de la traco-daci şi pînă în evul mediu inclusiv, 
unele chiar pînă în zilele noastre, ca şi persistenţa numi
rilor de origine latină pentru aproape toţi pomii fructiferi 
ca şi pentru fructele comestibile de pădure şi pentru anu
mite derivate preparate d:in fructe cum sînt oţetul, vinarsul, 
prepararea unor anumite mîncăruri acrite cu oţet după sis-
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tem roman, folosirea fructelor la prepararea anumitor tnîn
căruri specific româneşti (mai ales pentru zonele de deal 
şi piemontane), care au o onigine străveche dacică şi daco
romană, dovedesc continuitatea acestei operaţii pe terito
riul ţării noastre, care reflectă în acelaşi timp şi o continu
itate etnică a populaţiei autohtone pe teritoriul ţării noas
tre, începînd cu epoca dacică şi pînă în zdlele noastre. 

NOTE 

1 I. Ciaudian, Alimentaţia poporului român. Bucureşti, 1939. 

2 La acestea in zonele de de"![ şi cim.pie se mai adaugă şi strugurii 
verzi (aguride), fierţi şi Iolositi în acela5i scop. 

:i Nu este vorba ele florile cu aces·t nume cunoscute in zona de ctrnpie 
ci de un arbust cure creşte în zonele piemontane şi produce fructe 
asernilnătoare cu ce'.e ale măcieşului. 

4 Documente prh·ind Isto1ia României : B. Ţara Românească veac XVI 
1591-1600, Bucureşti, 1953, p. 261-262; ValeTiu Butură, Etnogra
fia poporului român, O:uj-Napoca, 1978, p. 171. 

5 Dimitrie Cantemir, Descriptio Mo!daviae, Descrierea Moldovei, Bucu
reşti, l:J73, p. 109 şi p. 122, nota 6. 

6 Va~eriu Buturii, op. cit„ p. 171-175. 

7 D'ltele de la Slon le-am obţinut de la Iosif Cursaru în vîrstă de 75 ani. 

8 ln prezent în zonă se cul,tivii şi merele ionatane. 

9 In prezent în zonă există şi soiuri noi de prune altoite. 

10 Pentru Săcel datele le-am obţinut de la elevul Sorin Dumitrescu in 
vîrstă de 14 ani. 

11 lrt zonă se cultivă in prezent şi merele ionatane. 

13 ValeTiu Butură, op. cit„ p. 173-177. Cf. şi Pomologia R.P.R .• val. ii-IV. 
13 Valeriu Butură, op. cit. p. 173. 

11• Ibidem, p. 183. 

is Ibidem. 

16 Alexandru Vulpe, Necrop·ola ballstatliană de la Ferigile, Bucureşti 
1967, p1. XVIII, 26 (din turnului 10); 30 (din turnului 106). Pentru 
poziţia acestor cuţitaşe in tumuli of. p. 171. 
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17 George Trohani, Săpăturile din aşezarea geto-dacă de la Vlădiceasca• 
Cerce·tări arheologice, II, Bucureşti, 1976, p. 94, fig. 4/11 şi pp. 9G 
şi 129; Alex;indru Vulpe, La necropole tumulaire gete de Popes_li• 
Thhaco-Dacica, Bucureşti, 1976, fig. 5/11 (Turnului 2) p. 197; t:g. 
11 /'! (TumuJ·1j 4) p. 203 : Alex.a.ndru Vulpe şi Eugenia P0pe,;cu, 
Une contribution arheologique â l'etude de la religion des geto
daces, ibidem, fig. 4(37 p. 220 ; Ion Glodariu şi Eugen IarosJ.avski. 
CiviUzafja fierului la daci, Cluj-Napoca, 1979, fig. 72/6 (fiind 
considerat pumnal (sica ?) p. 1()4) şi fig. 66;27, 38, 41 ). 

1s Cătălina B:osu, O inscripţie runică descoperită în necropola din seco
lul al IV-iea de la Leţcani - Iaşi, Memoria Antiquitatis, I, Pi'ltra 
Neam,t 1969, fig. 3/4 p. 171 şi p. 172 (în mormîntul unei femei 
in oare printre a:'.te obiecte de inventar s-a descoperit şi o fu
saiolă cu inscriptia runică). In c'!drul acestei necropole coexistenta 
dintre elementele Io:ale şi cele a.'.ogene se reflectă şi in cerami
că. ll:ldem, p. 178-197. 

19 Mioara Turcu, Geto-dacii din Cîmpia Munteniei, Bucureşti, 1979, pi. 
IV. CutituJ provine din cercetările făcute de D. V. Rosetti, C. Dai
covidu şi co:abo1:ţ•to1•ii, Şantierul Grădiştea Muncelului Studiul 
traiului dacilor în Munţii Orăştiei, SCIV, III, 1952, fig. 19 p. 300; 
Ioan Glodariu şi Eugen Iaroslavski, op. cit., fig. 33 /20. Autorul 
ii consiC::eră co•asă, p. 74. 

20 Victor Heinrich Baum:inn, Consideraţii htorice in lumina săpăturilor 
arheologice de la Horia (jud. Tulcea), 1971, Peuce„ IV, Tulcea, 
1973-1975, pi. 5;2. 

21 Kovâ:s Istvan, A. mezobandlasatasok, Defgozatok-Cluj, 1013, fig. 21/13 

21 Vasi'.e Pârvan, Getica, O protoistorie a Daciei. Bucureşti, 1927, p. 
493, fig. 337 rindul de sus, prima de la stînga la dreap'.a. 

:•3 Ra::!u şi Ecater·:na Vulpe, Les foullles de· Poian.:1.. Campagne de 192'1, 
p. 298. 
Dacia, III-IV, Bucureşti, 1933, fig. 115/1, p. 335 şi p. 334 şi fig. 
115.f>. p. 335. 

24 Ibidem, p. 324 şi fig. 115/9, p. 335. 

25 Ioan Glodariu şi Eugen Iaros1'avski, op. cit„ p. 86 şi fig. 46 /4. 

26 Pentru semnificatia magică a acestor p:in<lal}tive-unelte cf. Arthur 
Huborlanr:t. Ergologisches und Mythologisches zur Schatzette von 
S'ilaâ.gy-Schomlau, Jahresfte des osterrei-cischen Instituts, 41, 
1954, p. 97-110; C.S. Nicolăescu - Plopşor, L'enigme du collier 
de Şimleu) Silvaniei, Actes du Congres Internation:il d'Anth~opo
Iogie, Paris, 1960. 

~7 J. Hampe·!. A regibb kozepkor (IV-X !.zazad) emlekei a magyar 
honb<>..n, Budapest, 1897, I, pi. XIV /b ; Arthur Haberlandt, op. 
cit., p. 102. 

:·v n. B~rciu şi Eug. Comşa, Săpăturile arheologice de la Balta Verde 
şi Gogoşu (1949 şi 1950), Materiale, II, Bucureşti, 1956, fig. 137 ;7. 
p. 412. 
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~ 9 VI. Dumitrescu, Cercetări arheologice pe grindurile din apropierea 
comunei Cîrna, Materiale, V, 1959, fig. 2/2 p. 276. 

:;, Al. Vulpe, op. cit., pl. XVIJI/16 (Turnului nr. 72); 27 (Turnului nr. 
JO'f), 28 (Tumulul nr. 108). 

:JJ Constantin 13uzdugcn, Necropola getică de la Slobozia - oraşul 
Gheorghe Gheorghiu-Dej, Sesiunea de comunicări ştiinţifice a 
Muzeelor c:e !storie, I, Bucureşti, 1971, fig. 3/5 p. 242. 

:i~ G. S'mion, Despre cultura geto-dacă din nordul Dobrogei în lumina 
descoperirilor de la Enisala, Peuce, II, 1971, p. 113 fig. 28 /b 1 
(Turnului M 4 - B, mormîntul nr. 3), Gh. Simeon, Gh. I. Canta
cuzino, Cercetările arheologice de la Teliţa, Mia·teriale, VIIl/1962, 
fig. 5'14, p. 377. 

:!;; Radu şi Ecaterina Vulpe, op. cit., fig. 115/15. 

:1< v:. Dumitrescu, Hăbăşeşli, Bucureşti, 1954, p. 571 şi fig. 67/1, p. 575. 

·15 Silvia Teodor, Săpăturile de la Cocorăni (jud. Botoşani, AM, VIII, 
fig. 30, 2. 'P· 169. 

:.6 Mioa~a Tu:-cu, op. cit., pi. IVflO. 

37 Ge:)rge Troh:mi, op. cit., p. 94, fig. 4/10. 

:;3 Alexandru Vulpe ~i Eugenia Popescu, op. cit., p. 220 fig. 4/44. 

:J? Iwn G:odariu şi Eugen Iarosl::ivski, op. cit., fig. 66/14, 17, 18. 

• 0 Gh. Bichir, Cultura Carplcă, Bucureşti, 1973, pi. CLXV~'.p. 381 ; Silvia 
Teoclo:-, op. cit., fig. 46/8 p. 185; fig. 4Bo/9 p. 187. 

41 Kur.> Horedt, Moreşti, Grabungen in elner Vor-und Friihges-chichtli
chen Siecilung in Siebenburgen, Bucureşti, 1979, în mormîntul nr. 
9 de incineraţie (roman) ; Nicolae Gudea şi Ioan Pop, Castrul ro
man de la Rîşnov - Cumidava, Contribuţii la cercetarea limes
ului de sud-est al Daciei romane, Braşov, 1971, pl. LVI/17; D. 
Tudor, Sucidava, III, Dacia, XI-XII, 1948, p. 181, fig. 30/1. 

~ 2 Koyacs lstvân, A marosszentannai nepvândorlâskorl temeto, Dolgo
zatoc - Cluj, III, 1912, fig. 32/9 (M. 27) şi fig. 107/4 (descoperit 
pe terHoriul necropolei). 

'•3 Szeke:y Zoltan, Materiale ale culturii Sîntana de Mureş din sud-estul 
Transilvaniei, Aluta, I, Sf. Gheorghe, 1969, p. 59 şi pl. X/8. 

4-1 Li.gia Bîrzu, Continuitatea populaţiei autohtone în Transilvania in 
secolele IV-V (Cimitirul nr. 1 de la Bratei), Bucureşti, 1973, pl. 
XXII;'l3 p. 303 şi pl. XXIVif,14 p. 305. 

'•5 Istvan Kovâcs, A mezobandi asatasok, fig. 53/2, p. 334. 

'16 Ioan Mitrea, Contribuţia cercetărilor arheologice din Bacău şi de la 
Davldeni - Neamţ la cunoaşterea secolelor VI-VII e.n. din Mol
dova, Studii şi cercetări ştiinţifice, Bacău, 1972, fig. 6j9, p. 14. 
Dan Gh. Teodor şi Io::in Mitrea, Cercetări arheologice în aşezarea 
prefeudală de la Lozna - Dorohoi, AM. IV, fig. 8/1,2 p. 288. 
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' 7 Eugenia Zaharia, Populaţia românea>că în Transilvania in secolele 
VII-VIII (Cimitirul nr. 2 de la Bratei), Bucureşti, 1977, fig. 30/11, 
12, 15 p. 82. 

"'9 Ioana Hic-a 5i Mihai Blajan, Un cimitir de icineraţie din sec. VIII Ia 
Turdaş (jud. Alba), AMN, X, 1973, fig. 10/2, 4; Ci; p. 650. 

•~ Ioan MitrelJ. Aşezarea prefeudală de la Izvoare - Bahna, Carpica, 
VI, Bacău, 1D73-1974, fig. 12/1, p. 75. 

53 Maria Comşa, Cultura materială veche românească. (Aşezările de Ia 
Bucov:-Ploieşti). Bucureşti, 1978, fig. 92/U, 19 p. 117. 

51 M. Pet~escu - Dîmboviţa, Dan Gh. Teodor şi Victor Spinei, Pr.incl· 
palele rezultate ale săpăturilor arheologice din Horodlştea de Ia 
Fundu Herfii (jud. Botoşani), Din trecutul judeţului Boto~1ani, Bo
toşani, 1974, fig. 10/4,5 p. 89. 

5l M. Petrescu - Dîmbovita, Archaeologlsche Forschungen im Bezirk 
Covurlui !Untere Moldau), Dacia, Vil-VIII, Bucureşti. 1941, fig. 
9_•2, p. 443. 

53 I. Barnea în Dinogetia, I, Bucureşti, 1967, fig. 38/5 p. 75; fig. 39.'12, 
13 p. 74. 

y, YI. Petrescu - Dîmboviţ'l., Şantierul Hlincea - Iaşi, SCIV, IV, 1953 
1-2, fig. 7 /5 p. 337. 

55 Dinu V. Rosern, Şantierul arheologic Cetăţeni, M..:iteria-le, VIII, 1962, 
fig. 4 tl 9 p. 77; Lucian Chitescu. Cercetări uheologice la Cetă
ţeni jud. Arge5, Cercetări arheologice, II. Iliblioteca Muzeologică, 
Bucureşti, 1976, fig. 4/3 p. 177, considerat impropriu vîrf de să
gea'că p. 176. 

56 Acest"' cuţite puteau fi folosite şi la altoirea vitei de vie dar prob'l
bil că pentru vita ne vie se obtin<'iaU ~aiuri mai bune mai ales 
p~in selertie <'mpirică şi fo<i.rte putin prin altoire. 

57 G. Simion si Gli. I. Cmtacm:ino, Cercetările arheologice de la Teliţa, 
M01teriale, VIII, 1962, fig. 513, p. 377. P<mtru redatarea complexu
'. ni de la Telita, cf. Gavrilă Simeon, Les Getes de la Dobroudja 
septentrionale du VI-eme au I ere siecle av. n.e., Thracodacica. 

Bucureşt'. 1976, p. 157, 159. 

5S N. Zaharia, M. Petrescu - Dimbovita ~i fan. Z<1haria, Aşezări din 
Moldova. De la paleolitic pînă în secolul al XVIII-iea. Bucu-
r0:ti, 1970, pl. CXCVIII/20 şi p. 226. 

59 D.V. Rosc'.ti, Bucure71ii de odinioară în lumina cercetii' ilor arheolo· 
~Jice, pi. XXIV/10 şi p. 30. Este considernt impropriu a~mă, Mi
ou~a Turcu, Cer:-etări arheologice la Dudeşti, Ca.7pica, 1976, fi~J. 

4 ·:. p. 47. Considerat impropriu cu fiind se::erii (Ibidem, p. '15); 
Idem, op. cit., pi. 

o Jon Ho·~1;i\iu Cuişan, Ziridava, Arad, 1978, pi. 120/4. Pt. c!cllare v, p. Hi7. 
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. . . . . . 
61 C. Daicoviciu şi col. Şantierul arheologic Grădiştea Muncelu'iui, Ma

teriale, V, 1959, fig. 2 (sus) p. 389. 

6~ Gh. Bichir, op. cit., p. ·15 ~i pi. XXVIII/6 p. 244. Considerat impro
priu ca secere. 

~ 3 Emil Moscalu, O aşezare dacică din secolul al Iii-lea e.n la Govora
Sat (com. Baleta, jud. Vîlcea), SC!V, 21, 1970, 4, fig. 7/1 p. 658. 

i;r, Ion Horatiu Crişan, Un depozit de unelte Ia Lechinta de Mureş (Plu
gul la geto-daci), SQV, XI, 1960, 2, p. 287 şi fig. 3/ p; 288. Con
siderat impropriu secere. 

G~ Vl. Dumitrescu, Hăbăşeşti, fig. 69/7 p. 583 şi descrierea la p. 584. 

G6 Kovacs Istvan, A marosszentannai nepvedorlaskori temeio, fig. 56/5 
p. 293. 

67 An<ton Niţu, Emi:ia Zaharia şi D:m. Gh. Teodor, Sondajul din 1957 de 

G7 Ioan Mitrea, Aşciarea prefeudală de la lzyoare-Bahna (II). Contribuţii 
la arheologia epocii de formare a poporului român, CMpica, X, 
1978, fig. 8/6 şi 9/7 şi p. 218; Kovacs Istvan, A meziibandi asa
tasok, fig. 28/1 p. 306. 
la Spinoasa-Erbiceni, Materiule, VI, 1 Y59, p. 636 şi fig. 6. p. 637. 

70 Gh. Ştef:m şi colab. Şantieru I Garvăn (Dinogetia), SCIV, III, 1952, fig. 
11 /6 p. 359, consider.al!: impropriu secera ; I. BarnP.a in Dinoegila, 
I, Jig. 38/14 p. 73; Idem, Noi descoperiri la Noviodunum, Peuce, 
VI, Tulcea, 1977, pi. XIII d. 

7' Radu şi Eca•terina Vulpe, op. cit„ fig. 115/13 p. 335. 

7~ C. Daicoyiciu şi col. Şantierul Grădiştea Muncelului, SCIV, III, 1952, 
fig. 21 p. 300; Ioan G:odaaiu şi Eugen Iaroshvski. op. cit. fig. 66/1, 

5, 22 şi p. 162 

7~ Gh. Bichir, op. cil., pJ.. XXVIII/5 şi p. 45. Considerat impropriu se· 
E:etă. 

7" Exemplarul de la Obreji-ta (jud. Buzău) a fost descoperit de prof. C. 
Buzoianu din Rimnicu-Sărat şi cedat nouă spre studiere împreu
nă cu alte obiecte, fa,pt pentru caTe îi mulţumim şi pe ace'.lstă 

cale. 

75 I. Barnea în Dlnogetia, I, fig. 38/21. p. 73 

76 J. Hampei, op. cit„ pi. XIV /m şi aq şi p. 21 ; Arthur Haberlandt, (op. 
cit„ p. 102) consideră cuţitul curb împreună ·cu furculiţa cu două 
coarne, unelte de măcelar. Aceeaşi interpretare şi la Radu Flo. 
II'escu şi Ion Miclea, op. cit„ p. 50 şi fig. 88; p. 51 şi fig. 106. 
După noi, forma acestui cuţit e nepotrivită pentru tăierea cărnii. 
O asemenea unealtă nu figurează nici pe reprezentăTile cu mă
celărie sau măcelari (cf. Nicolae Lascu, Cum trăiau Romanii, 
Bucureşti, 1972, fig. dintre p. 64 şi 65). De aceea, ţinind cont de 
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asemănarea acestui cuţit cu cele pentru îngrijit via şi pomi fruc
tiferi tindem să considerăm că el reprezintă o asemenea unealtă 
în mini'l1'.ură. 
De a:tfel el îşi găseşte o analogie apropiată într-un exemplar 
din fier, executat mai stîngaci, descoperit în cetatea dacică de Ia 

Ti:i5ca, cf. Ioan Glod'lriu şi Eugen Ia.roslavski, op. cit., fig. 66/l. 

7î Gh. Simeon, Descoperiri noi pe teritoriul Novio tunensls, Peuce, VI, 
Tu:cea, 1977, p. 132; Eugen Comşa în Dinogella, I, p. 63 

73 Va:eriu Buturii, op. cit., p. 177-180. Ţinem să facem remairca că va
sele dacice cu picior numi.te „fructiere" de fapt nu constHuie o 
dovadă peremptorie a consumului de f.ructe. Numirea de „kucti
eră" le-·1 fost atribuită datorită asemănării Iru cu fructierele ac
tua!e, da.r întrebuinţarea for 1 fost al•ta. De asemenea strecură
tor'.le cunoscute începînd cu epoca dacică (sec. I i.e.n. - sec. I 
e.n.) şi pînă în secolul a.J VII-iea e.n. inclusiv, puteau fi folosite 
şi la anumite preparate din fructe fierte, dar ca v'lse de bucă
tărie erau fără îndoială folosite şi la pregătirea altor mîncăruri 
(din legume sau aluat) care nu '.:IU nici o legătură cu consumul de 
fructe. 

79 Va!eriu Butllll'ă, op. cit., p. 170 şi bibliografia indicată acolo. ~ 

60 In legătură cu locu.J de origine al aces•tor pomi fructiferi cf. Nicolae 
Lascu, op. cit., p. 284. 

8• V.:\. Ionescu, Condi\lunlle de vegetaUe ale castanului bun la Tis
mana şi împrejurimi, jud. Gorjiu, AO, VIII, nr. 45-46, Craiova 
1929, p. 480 şi urm ; Judeţele Patriei, Gorj, Bucureşti, 1972, p. 284. 
Castanul, în ciuda numirii sale de origine turce;iscă, este mult 
mai vechi pe teritoriul tării noastre. Este de menţionat de ase
menea faptul că pe lingă firucte!e de origine autohtonă dacice şi 
ce·'.e aclimatizate in epoc'l. romană au circulat în Dacia şi zonele 
învecinate, pe ce:e comercială, şi fructe mediteranene ca lămil, 
portocale, smochine, măsline şi altele, precum şi ulei de măsline. 
Spre deosebir<' de celelalte f1ructe de origine mediteraneană, smo
chinul se afiă pe teritoriul tării noastre şi aclimatizat într-o zonă 
cu c:imă submediternneană din vestul actua1ului judeţ Mehedinti. 
f'.l'l.:le probabil din perio·aca preromană. 

8J Cf. alb Kokee (Dicţionarul explicativ al J. române, Bucureşti, 1958, 
la cuvintul coacăză. Tot de aici am luat şi originea numirilor de 
pomi frnctiferi şi a celorlalte fructe de pădure. 

81 ln evul me:liu dezvoHat constatăm şi o influentă turcească şi neo
greKă care se exercită asupru pomiculturii româneşti. Turcii in
troduc vişinul şi prunul turcesc, o aumită specie de zarzăre (cf. 
t,. zPrcta.:i) şi de mosmon (Ic. mosmula). Jn zone!c de pădure din 
sudul tării se cunoaşte alunul turcesc. Din neogreacă provin nu
mirile vlăslar < neogr. vlaswri, migdalul, ca.re însă are numm 
paralele atit in latină amigdalus cit şi în slavă migdalu şi gr. 
migcla'.os ; rodia < neogr. rodiu ; zmeura < neogr. zmeuron, 
ca;sul < nPo!]r. Ya.s!, u~e~te din unnă fiind adus de gre.:i din 
i\sia sau Armenia. 
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&I Pentru cules 1l si pă.stra.reu 11;ereior în timpul iernii ci. Valeri11 Bu
tură, 011. cit •• p. 175-1 tG. Date referitoare la rpă!Sltarea merelor 
în podul cu fin am adunat şi noi în anul 1958 de J.a I. Teodore~
cu, locuite~ tn Salul ~:Ion com. Cera.şu, jud. Prahova, bătrîn care 
cvea atwu:i i;este 70 de ani. 

65 Prepa-rarea oţetului din prnne <;dU mere e practicată în zona nbcar
pat:d ~ p:emontată din Oltenia şi Muntenia pînă azi. 

06 Turcii au int1octus şi ei în a!i;nentatie diferite feluri de magiun 
( < te. mecun) ~i băuturi tari ca rachiul ( < te. raki). 

87 Cidrul şi mu.1oluJ ( <~ mustum) sint de asemenea numiri de origine 
!titină. 1n legătura cu prepara.rea cidrllilul cf. la Valeriu Buturd, 
op. cit., p. 171; 

88 Pentru semnii1ca11':1 cuvintului lhadă la slavi cf. DLRM, p. 4ti2. Pe 
'ingă numireo slavii de livadă cu pomi există însă şi num.;riJ.e 
româneşti de meret, peret, vişinet, nucet, etc., precum şi numirea 
gene:rală. '1e pomet ( -:-. Ioc cu pomi fructHeri) cf. DLRM la voci~c 
; esi;ective. Aceste numiri s-au format cu sufixul et de origine la 
tlnă (de eX-:!PlJ,.lu r:.uc+ et = nucet < lat. nucetum eotc. (CI. C.C. 
Glurescu, Istoria pădurii româneşti din cele mai vechi timpuri 
pină astăzi, ed. II -a, Buc·tteşti, 1976, p. 27) s-au format 
h1lr-o perloadii e:nterioară adoptării cuvîntuJui livadă de origine 
.;lavă, conlinuir.ci sii. pm~isle pină în zi:Jele noastre ca sinonim 
al acestuiJ, fenomen iutilnit frecvent şi cu alte cuvinte din 
L român~. 




