
Sate vechi româneşti la poalele munţilor 

Vî1can şi efecte ale legii rurale de la 1864 

VASILE SMEU 

Satele Bîltişoara, Bîlta şi Valea-Mare din comuna Runcu 
se găsesc aşezate la o distanţă de 18 km spre apus şi miază­
noapte de oraşul Tîrgu-Jiu, la poalele munţilor Vîlcan, sub 
:r.rnsivul Pleşa. 

Satele Valea Mare şi Bîlta au format în trecut numai ele 
comuna Bîlta, iar satul Bîltişoara a aparţinut comunei Runcu 
din cele mai vechi timpuri, pînă în anul 1908. 

Pe aceste meleaguri au trăit dacii, aşa cum rezultă din 
port, din obiceiurile locuitorilor şi cuvintele rămase, din os­
µi l<1litatea acestor ţărani. 

S-au păstrat peste veacuri cuvinte geto-dace care fac par­
te din fondul lexical principal al limbii noastre şi sînt cuvin­
tele des întrebuinţate fiind legate de ocupaţiile locuitorilor 
de aici asemănătoare cu ale strămoşilor, sau de alte obiecte, 
corp omenesc etc. (baci, grumaz, strungă, urdă, zgardă). Ală­
iuri de portul asemănător al dacilor, păstrat pînă de curînd, 
pe aceste locuri şi în prezent se prind pe talpa încălţămintei 
;,potcoave" mai ales cînd se merge la vînătoare pentru a uşu­
ra mersul pe gheaţă şi zăpadă. Aceste crampoane „miţe" erau 
purtate de strămoşii noştri la nevoie. 1 

Consider că tot de la strămoşşii noştri daci au rămas 
„vîrzobii", cercuri din lemn împletite în interior cu curele, a­
plicate .pe tălpile încălţămintei şi care le dă posibilitatea a­
cestor locuitori de la munte să meargă peste zăpadă oricît de 
mme ar fi ea. 

In timpul trecerii popoarelor migratoare, a ocupaţiei tur­
ceşti şi austriece, locuitorii acestor aşezări au fugit sub mun­
tele Pleşa, alţii au trecut în dosul Pleşii, pe firul apelor de 
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1nunte, pe Gropu, pe acolo pe unde astăzi se păstrează denu­
mirea de Casa lui Damian. 

Trecînd aceste popoare ei iarăşi s-au reîntors din munţi, 
dea]ungul apelor Bîlta„ Valea Bătrînă şi Valea 1 :inără, înjghe­
bînd din nou satele, cu mult mai spre nord dec:it cele de as­
rnz;. pentru a fi cît mai aproaP'e de pădure. Locuitorii acestor 
sate cultivau cele necesare gospodăriei în apropierea pădu­
rilor : pe Lazuri, Ia Cruci, în poienile de pe munţi, unde îşi 
a ·,;eau recolta în siguranţă, 

De comunele Runcu, deşi şi de satul Bîltişoara, de care ne 
,,om ocupa în mod special, amin.lese documentele de după 
1 200. Peste 250 de ani proprietăţile „Dăbăceşti", adică jude­
tul de Jaleş, a fost stăpînit de domnitorii ţării - Basarabi, 
aşn după cum se constată în Gorjul istoric şi pitoresc al lui 
Aiexandru Ştefulescu. 

In acelaşi document se constată că Runcu a aparţinut Ba~ 
uî:lor Craiovei, Basarabii, deoarece l-a stăpînit şi domnitorul 
Radu-Vodă Şerban (1602-1610) de la care a trecut la Bu-
zesti prin cumpărătură. · 

Pînă Ia 30 iulie 1798, aceste sate trec în stăpînirea dife­
riţilor domnitori sau proprietari de moşii. 

In jurul anului 1800, Dumitrache Geanoglu lasă moşteni­
re această moşie lui Constantin Geanoglu, iar după moartea 
lit:estuia o stăpîneşte Ion Sîmboteanu, de la care trece în stă­
plnirea lui Simion Meangeari (Peştenariu). Acesta moşteneşte 
numai satul Răchiţi şi Bîltişoara din comuna Runcu, care trec 
în stăpînirea lui Anton Ciuchi Calfoglu, moşier pe care-l gă­
sim în timpul domniei lui Cuza. 

După unele însemnări din acel timp, Antonie Ciuchi Cal­
foqlu, grec - era proprietar singur din Bîlta pînă la Runcu, 
clin Stroeşti pînă la hotarul cu Transilvania. 2 

Satul Bîlta apare în documentele lui Alexandru Ştefules­
cu „Mînăstirea Strîmba" ca o moşie ce a aparţinut acestei 
minăstiri cu toţi rumînii". „La 15 martie 1607 - cărţile de 
t:umpărătură a acestor moşii au pierit atunci cînd l-au jefuit 
pe Stoichiţă Rio)şanul pandurii şi turcii la Bîlta ". 

„S,toichiţă Rioşanu a mai dăruit mînăstirii Strîmba înte­
mc·iată de dînsul şi satul Bîlta, după cum vedem dintr-o po­
runcă a lui Alexandru Vodă din 28 mai 1626, şi satul Bîlta de 
la munte". 

„La 8 iunie 1672, Grigore Ghica Vodă confirmă mînăstirii 
Strîmba tot satul Bîlta din Gor) cu tot venitul şi cu toţi ru­
mcînii ". 
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„La 7 iulie 1708 Constantin Vodă Brîncoveanu dă carte 
de libertate de rumânie lui Ion din Bîlta, fiul lui Acl1im şi fii­
lor lui, de către mînăslirea Strîmba". 

,. „~a 27 mai 1759, Scarlat Ghica Vodă dă poruncă pentru 
salenu de pe moşiile mînăstirii Strîmba să facă clacă cite 12 
zile pe an, să dea dijmă pe deplin să ia suhatul de la vitele 
'Ce vor paşte". 

„La 19 decembrie 1760 şi 4 mai 1761, Ion Colţan, Ion al 
Cl'ţei şi Nicolae Taşcău din Bîlta reclamă că mîn':lsli '''a S.trîm­
ba le împresoară o llî' · =.,, a lor din Bîlta de Jos, se împacă". 

„La 30 iunie 1763, Pătru Olaru cu cetaşii lui de 6 ani de 
zile au încetat de a dijma şi obişnuita clacă". 3 

Satele Bîlta şi Bîltişoara au fost sate de rumâni. 
Cheltuielile mari făcute de proprietarii moşiilor sau de 

i~·1înăstiri, atît pen.tru luxul personal cît şi pentru .acei care lo­
cuia\! acolo, reclamau sporirea obligaţiunilor impuse ţărani­
lor, trecîndu-se de multe ori peste îndatoririle „cele legiuite". 

Datorită nerezolvării problemii ţărănimii dependente, din 
ext-mplele date se observă împotrivirea şi lupta ţăranilor fa­
ţ<! de obligaţiunile impuse de stăpînii pămînturilor. 

In secolul al XIX-lea, cînd vechea proprietate de tip fe­
udal începe să se .transforme tot mai mult în proprietate de 
tip capitalist, situaţia ţăranilor din Bîltişoara şi Bîlta nu se 
î:rn.hunătăţeşte cu nimic, din contră devine mai apăsătoare. 

Unirea, desfiinţarea clăcii şi împroprietărirea erau dezi­
c:1erate ale maselor populare pentru care luptaseră de veacuri. 

De aceea legea rurală, publicată în Monitorul nr. 181 din 
15 august 1864 a fost primită cu en.tuziasm de legendă şi de 
ţE\rnnii din aceste sate cu trecutul lor plin de luptă pentru un 
trai mai bun. 

După planul delimitării privind aplicarea reformei rurale, 
au fost împroprietărite 54 familii în satul Bîltişoara. 

Au primit pămînt 25 de săteni .toporaşi sau pălmaşi, lip­
siţi de vite de tracţiune, cîte 6392 stînjeni de fiecare. Sătenii 
mijlocaşi t:u doi boi în număr de 24 au fost împroprietăriţi cu 
10496 stînjeni, iar sătenii fruntaşi unul singur cu 4 boi a pri­
mit 14654 stînjeni. 4 

Conform legii, văduvelor, nevolnicilor şi sătenilor neclă­
caşi nu li s-au dat decît loc de casă şi grădină. Dintre aceştia 
au fost 4 şi anume 4 fierari ţigani : Nicolae Pobirci, Ion Po­
birci şi Gheorghe Pobirci aduşi în Si;l.t de proprietari ca robi 
pentru a lucra pe moşie cele necesare dintre ale fierăriei şi 
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Jon Mălăiuş, om nevolnic. Aceştia au primit t:1te 398 stînjeni 
fiecare. -

Se cbnstată că în acest sat, datorită acţiW1ii comitetului 
de împroprietărire la care desigur au luat parte şi sătenii, a 
insistenţei ţăranilor, prevederile legii privind acordarea su­
prafeţelor rurale au fost respectate. 

Legea pr_eciza : „Se desfiinţează odată pentru totdeauna 
şi în toată întinderea României claca (boierescul) dijma, pod­
Yezile, zilele de mermet, carele de lemne şi alte asemenea 
sarcini. datorite stcpînilor de moşii sau în natură sau în bani 
(articolul X)". Şi pentru clăcaşii din satul Bîltişoara aceste 
forme de exploatare feudală au constituit grele poveri. Din­
tr-un act inedit de atunci, din timpul lui Cuza Vodă, sătenii 
5criau către „Principatele Unite" în urma aplicării reformei 
rurale : „Căci noi claca şi alte sarcini care le-am purtat către 
D-lui ca proprietar este cu mare anevoinţă a le descrie toa­
te, căci am făcut cite 70 şi 80 zile de clacă tot sub· numirea 
de clacă pînă la 1865, pînă ne-am refuit de D-lui "5, 

De aceea ecoul legii a fost extraordinar în rîndurile ţă­
rănimii. Ţăranii au văzut în această lege, în membrii Princi­
patelor Unite, înCuza, pe salvatorii lor. Moşierul Antonie 
Ciuchi Calfoglu aplicase în afară de numărul de zile de cla­
c~i prevăzute de lege, aşa după cum se observă în documentul· 
amintit şi în plus cite 70-80 zile ceea ce însemna că practic 
Wranului îi mai rămîneau puţine zile să se ocupe de gospo­
d~lria lui. Legea a avut un mare ecou în rîndurile ·ţărănimii 
Şt mulţi ţărani au adresat principatelor Unite şi lui Cuza scri­
sori în care semnalau unele nereguli în aplicarea legii rurale. 

Moşierii, pe care legea i-a lovit, au încercat sub diferite 
forme să saboteze aplicarea ei. Pentru aplicarea legii, aşa du­
pă cum arată istoricul Giurescu, au apărut „O serie de gre­
utăţi şi imperfecţiuni". Ţăranii îşi pierd încrederea în unii 
slujitori ai statului care puneau mai presus interesele lor de­
cît ale ţăranilor. 

E semnificativ faptul că 7 ţărani din satul Bîltişoara (Şte­
fan Dediu, Vasile Popescu, Nicolae Codalou, Ştefan Ciulava, 
Ion Tivig, Matei Iacobescu, George lacobescu) ara.tă în 1865 
c(I nu se respectă legea de moşier, plîngîndu-se nu organelor 
judeţului ci se adresează Membrilor Consiliului de Stat şi 
Principatelor Unite. Legea nu a putut fi aplicată la aceşti clă­
caşi datorită şi lăcomiei moşierilor de a nu pierde din pămîn­
tul pe care de veacuri au trudit ţăranii. Au rămas în Bîltişoa­
rn ţărani neîmproprietăriţi (Nicolae Codalbu şi Staicu Ciula-
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vu) care se plîng în cererea lor ali:ituri de alţi 'Cinci neîndrep~ 
.tilţiţi sub alte forme că au fost respinşi de comitet - proces 
'· 1• • ,•l nr. 278 - dar claca au făcut-o ca cel cu două vite. 6 

. ivit legii rurale pămîntul expropriat nu depăşea 2/3 
d1, · : c1derea moşiilor şi pădurilor nu intrau în această so-
colrnlă, ele rămînînd în proprietatea moşierilor. 

La Bîlliş· c1ra, datorită faptului că ţăranii trebuiau să-şi 
aducă vitele la iarbă pe moşia lui Calfoglu, loturile de pă­
m~nt ale· ţăranilor erau legate de moşie, cît şi a altor cauze, 
ţd.ranii erau exploataţi în continuare de moşieri. La unii din­
tre ţărani, pentru a nu i se împuţina proprietatea, moşierul 
încearcă să le reia pămîntul, iar ţăranii reclamă cu multă a­
marăciune că au efectuat claca pînă la 14 august 1864, că li 
s-a acordat dreptul de împroprietărire, că au răspuns la des­
jJăgubirea clăcii şi dijmei, dar acum umblă moşierii să le ia 
din nou pămîntnl şi acareturile. 7 

Moşierul înspăimîntat de aplicarea legii rurale Şi profi­
tînd de scăderile ei a conlucrat cu autorităţile judeţene în 
defavoarea clăcaşilor. Aşa se explică faptul că rămîn în acest 

. S<lt clăcaşi neîmproprietăriţi. sau se fac alte abuzuri. Ţăranii 
hi dau seama după ce apelează la comisiile de plasă şi la 
Comitetul permanent Judeţeaq că nu pot obţine respectarea 
drepturilor lor şi se adresează direct Principatelor Unite. Cei 
7 ţărani scril:! membrilor Consiliului de Stat al Principatelor 
lini te. 

Pe bună drep.tate folosesc ţăranii această formă de luptă 
pentru a cîştiga drepturile acordate de lege. Ei „s-au refuit", 
5-au săturat de urmările dijmei şi clăcii şi nu mai vor să mai 
riJrrjnă în asemenea „ştrengănare". 

Grea a fost această „ştrengănare" pentru ţărani. Probabil 
în trecutul din acest sat a fost atît de greu încît atunci cînd 
Firnnii îşi cereau drepturile erau ţinuţi în frîu ca animalele 
în ştreang. In mare „ştrengănare" au fost ţăranii de aici şi în 
timpul ocupaţiei Olteniei de către austrieci, cînd ţăranii erau 
nevoiţi să care minereu de fier de la actuala Vîlcea a Fieru­
llli pînă la punctul numit Locul Roţii, în apropiere de Secţia 
IA.S.-ului de astăzi. 

Ei au părăsit satul şi s-au făcut haiduci şi peştera din 
Coi net în prezent distrusă pentru carieră de piatră, era locul 
10r de adăpost. 8 

. „Strengănare" constituie pent_ru ţărani şi faptul că după 
aplicarea legii rurale ţăranii arată că au efectuat pînă în 
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1865 cite 70-80 zile clacă, cu toate că legea desfiinţase a-
ceste obligaţii feudale. . 

Pentru a ilustra exploatarea in care erau ţinuţi ţăranii şi 
de tare ei îşi amintesc cu mult dezgust, relatăm şi următorul 
fopt din ajunul aplicării legii rurale : 

Cu cit se apropie decretarea legii, cu atît mijloacele fo­
losite de stăpînii de moşii împotriva sătenilor deveneau mai 
brutale. Uneori, cînd proprietarii nu izbuteau să alunge pe 
ţ.irani, le cereau să se strămute, luînd măsuri de înăsprirea 
exploatării pentru a-şi atinge scopul. 

Ciuchi Calfoglu, înainte de împroprietărire, a dat dispo­
ziţie ca satul Bîltişoara care se înjghebase răzleţ şi neorgani­
zat în actuala vatră a satului să se mute la Ripa lui Lepădat 
sau Lăcăe, să nu aibă oamenii nici drurri nici apă şi să fie ne­
n1iţi să se îilvoiască şi la acestea la el. O mină de oameni 
s-au prezentat la reşedinţa moşierului de la Răchiţi şi în ur­
ma insistenţelor au reuşit să salveze satul. Moşierul le-a dat 
o obligaţie în plus în scopul de a-i întrebuinţa şi la alte munci 
ş~ anume să construiască biserică în sat, iar ţăranii au zidit-o 
cu toate că în sat nu exista şcoală şi neştiinţa de carte era o 
plagă ruşinoasă9. 

Moşierul folosea toate mijloacele pentru a-i duce pe ţă­
rani în situaţia cea mai grea. 

ln cererea ţăranilor pe care am relatat-o ei arată Princi­
pu.telor Uni.te : „şi acum umblă să ne lasă în aşa ştrengănare, 
ca să-i rămînă siliştile şi acareturile noastre în posesia dum­
nealui" ceea ce înseamnă că moşierul urmărea de această 
dată să acapareze în afară de pămînt şi acareturile. · 

Şi in Bîltişoara împroprietărirea n-a putut schimba de­
cit în parte situaţia grea a ţăranilor. Pentru a plăti răscum­
părarea sînt nevoiţi să-şi vîndă vitele sau chiar pămîn.tul, iar 
dlisăliţa de dude şi livej era hrana obişnuită. 

Prin legea învoielilor agricole din 1866, ţăranii din satul 
Llltişoara - ca şi. în. întreaga ţară - au fost. lăsaţi la disc re~ 
ţia proprieaarilor de moşii şi a arendaşilor de a fi exploataţi 
nemilos prin munca la tarla, ruşfeturi, dijmă, bani, plocoane 
etc. 

„Cu toate tă n-a rezolvat decît parţial problema ţărăneas­
că, deşi plata despăgubirii apăsa greu pe umerii ţărănimii, 
reforma agrară a avut urmări pozitive asupra dezvoltării so­
cietăţii - cale capitalistă. Ca urmare a aplicării reformei, re­
laţiile de producţie feudală au primit o lovitură hotăritoare, 
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modul de producţie capitalist devenind dominant 1n econO• 
mia României. 10 S-au creat condiţii mai favorabile economi­
ei în ansamblul ei. ln perioada următoare a crescut produc­
t!a agricolă. 

La Bîltişoara, prin delimitarea loturilor cu care au fost 
împroprietăriţi ţăranii, s-a început organizarea satului actual 
pe uliţele pe care se află astăzi, se poate vorbi deci ca ur­
rnare a acestei reforme de un început de sistematizare, de sta­
tc,rnicire a gospodăriilor ţărăneşti. 

ln următorii ani creşte numărul familiilor de la 53 în 
J t'64, la C6 în 1880 şi 70 de familii în 1891 cu 379 suflete, din 
elite 58 contribuabili şi un soldat dorobanţ cu schimbul. ln 
acest an, locuitorii posedau 20 pluguri la 70 familii, 50 care 
cu boi şi vaci, 2 căruţe, 10 stupi, 250 vite mari cornute, 345 
oi. 240 cc..pre, 16 cai, 200 porci. Satul se în.tindea pe o supra­
Jak1 de 700 hectare din care 155 hectare arabile, 354 ha pă­
dnre, 26 ha vie, 55 ha livezi şi pruni. Producea 2200 hl po­
rumb ceea ce revenea 6 kg de porumb pe an pentru un locu­
itor, 80 hl fasole, 602 dl vin, 94 dl ţuică şi 10 kg cînepă. Satul 
a\'ec· un cuptor pentru fabricarea varului şi 6 fîntîni. u 

Pe kza articolelor 5 şi 6 din legea rurală urma să mai 
piimească pămînt şi însurăţăii. In satul Bîlta efedele legii 
rn;·ale emu cu atît mai importante cu cît primiseră pămînt 
din moşia mînăstirii un mic număr de ţărani, iar satul era 
sl:i.b dezvoltat. Legea rurală a lui Cuza nu numai că a servit 
srstomatizării satelor şi statornicirii gospodăriilor, dar a dus 
111 c!ozvol'.area şi mărirea satelor sau Ia înfiinţarea de noi sate 
şi comune. Efectele ulterioare ale acestei legi din împroprie­
Uilirca însurăţeiilor contribuie la punerea bazei satului în 
actuu.lcle limite, aşa după cum rezultă din prescriptu-verbal 
închc·iat in 1883 privind împroprietărirea însurăţeilor: „a se 
lnf;rnţa pe această moşie o comună formată din treisprezece 
cupi de familie care să se împroprietărească fiecare cîte un 
foc de 7 pogoane pămînt de hrană în ţarină. 1~ 

la a.ceastă dată membrii comisiei au împroprietărit pe 
cei 13 capi de familie cu 91 pogoane, din care 500/o izlaz şi 
restul pămînt arabil, în punctul numit Ici „Izvor" pe apa Bîl­
ta. 

Aşa <;luµă cum se observă în textul relatat din cuprinsul 
„prescriptului verbal" s-a crezut că în această parte a actua­
luiui s:it 13îlta va lua fiinţă un nou sat. însurăţeii împroprie­
ti:\riţi în 1883 cu cei împroprietăriţi în 1879 şi 1895, împreuniţ 
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cn foştii clăcaşi împroprietăriţi în 1S64 au întregit ca supra­
f<.i,tă şi locuitori satele Bilta şi Biltişoara. 

Ei au format o unitate, deoarece toţi au locuit din cele 
mai vechi timpuri aceste locuri străvechi de sub muntele Vîl­
can şi toţi clăcuiseră pe aceeaşi moşie. 

NOTE: 

1. i-1. Daicoviciu, Dacii, p. 20. 
•. Insemnări inedite din acel timp. 
J. Alexandru Ştefulescu, Mînăstirea Strimba, pag. 38, 59, 116, 120, 

173, 125, 126, 127' 128. 
~. Actele de împroprietărire şi planul împroprietăririi satului Bilti­

şoara. 

~. Din plîngerea ţăranilor menţionată la nr. 6. 
h. Plîngerea adresată de 7 tărani membrilor Consiliului de Stat al Prin-

cipatelor Unite. · 
-, Acelaşi document.· , 
H După cele cunoscute de bătrînii din sat (din mărturii) şi după în­

semnări din acel timp. 
"· Din unele însemnări inedite din acel timp. 
~ Din unele însemnări inedite din acel timp. 

lu. N. Adăniloaie, Unirea Principatelor Române, pa~. 73. 
1:. Dicţionar geografic al Judeţului Gorj din 1892, pag. 51. 
u. Din prescriptu verbal din 1883, luna iunie 23, încheiat de I. Constan­
tin, membru al Comit. Permanent, I. i;Jarbovici delegatul fostei Admi-

nistraţii a Domeniilor şi Pădurilor Statului şi Dănciu Nădrag pri­
marul comunei, membrii ai Comisiei ad-hoc pentru Judeţul Gorj 
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