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Secolele XV - XVI au deschis în istoria lmperiulul otoman o nouă 
perioadă, ce va avea ca punct culminant lunga domnia a lui Suleiman 
Magnificul (1520-1566) 

Ea începe însă, o dată cu momentul 1453 când Constantinopolul 
cade sub loviturile sultanului Mehmed al II-iea devenit de acum 
„Cuceritorul". Europa e puternic şocată, iar credinţa creştină primeşte o 
grea lovitură. 

Proaspătul învingător a desfăşurat în anii următori o politică foarte 
abilă; el a căutat să orienteze energia lumii islamice pe un singur făgaş, 
la capătul căruia se afla tendinţa de dominaţie mondială 1 . 

Obiectivele politicii sale vizau în esenţă controlar~a navigaţiei pe 
Marea Neagră şi în Strâmtori ceea ce va avea repercusiuni grave asupra 
Ţărilor Române şi va afecta în mare măsură politica tuturor ţărilor din 
jur2 • 

Acest plan era doar o parte, dar una importantă a sistemului politico­
militar otoman orientat către Dunărea mijlocie iar de aici împotriva Europei 
Centrale. 

Realizarea lui ar fi însemnat pe lângă intrarea în dominaţia Porţii 
a bogăţiilor economice şi a poziţiilor strategice ce garantaseră atâtea 
secole durabilitatea Bizanţului şi stoparea dezvoltării regatului polono­
lituanian şi mai ales slăbirea structurii politico-economice a Ungariei3. 

Istoricii au apreciat că instalarea otomanilor pe malurile Dunării, 
până la Belgrad a însemnat preludiul victoriei de la Mohacs ( 1526), fluviul 
fiind un adevărat „vlăstar" al Mării Negre. 

,,Porţi bastion" ale puterilor creştine şi „Sanctuare refugiu''4 pentru 



100 
popoarele sud-dunărene Ţările Române încă de la primele contacte cu 
turcii s-au opus „mareei otomane"5

, însă în ciuda dârzei lor rezistenţe 
părţi din trupul lor: Dobrogea, Banatul, Crişana, raiale dunărene, Tighina 
şi Hotinul, au intrat pentru o mai îndelungată sau mai scurtă perioadă 
sub ocupaţie otomană. 

Dacă până acum 40 de ani cercetătorul /. Totoiu considera că 
trecutul acestor ţinuturi româneşti este mai puţin cunoscut, astăzi 
istoriografia românească ce s-a ocupat de această problemă ne oferă 
informaţii de mare valoare, istorici români şi străini publicând un număr 
deloc neglijabil de izvoare6 . 

Politica otomană ce viza instaurarea suveranităţii otomane în 
Ţările Române s-a concretizat pentru început în cucerirea şi consolidarea 
unor capete de pod pe malul stâng al Dunării pentru supravegherea 
acţiunilor politice ale domnitorilor români şi a principilor ardeleni7. 

Intrarea teritoriilor româneşti sub stăpânire otomană a avut loc în 
două etape: prima a fost marcată de căderea cetăţilor de pe Dunăre 
Giurgiu şi Turnu (1417) urmate apoi de Dobrogea cucerită în cursul a 
două campanii: 1419-1420 până la linia Isaccea, Enisala şi 1484 când 
au fost cuprinse şi Gurile Dunării; 8 evenimentele au avut loc în timpul 
sultanilor Mehmed I şi Baiazid al II-iea. Odată cu urcarea pe tronul 
padişahilor a sultanului Suleiman Magnificul (1520-1566) politica imperială 
a suferit o schimbare radicală, centrul Europei a devenit obiectivul prioritar 
al întregii sale domnii9

. Căderea Belgradului (1521) a însemnat pentru 
Poartă creşterea posibilităţii cuceririi a noi puncte pe malul românesc al 
Dunării; începe astfel a doua mare etapă a înaintării otomane în teritoriile 
româneşti. Sunt cucerite cetăţile Severinu/w10 (cca. 1524) şi Orşovei 11 

(cca. 1522), cetăţi care vor pregăti marea victorie de la Mohacs (1526). 
Pentru întărirea poziţiei sale în această parte a Europei (după 

Mohacs), Poarta va recurge la crearea unei reţele de „raiale şi paşalâcuri" 
în jurul Ţărilor Române a căror politică trebuie supravegheată mai bine 
pentru ca aceasta să nu pună în primejdie planurile imperiului. Ridicarea 
acestei centuri va uşura înaintarea trupelor otomane spre Viena. 

În 1538 este ruptă de la teritoriul Moldovei cetatea Tighinei care 
va fi transformată în „raia" cunoscută sub numele de Sangeacbeilicul 
de Bender. 

Această anexare este urmată de cea a Brăilei 12 în 1540 
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(organizată în Kazale) şi Giurgiului13 (1546). 

Toate aceste aşa zise cuceriri (anexări de fapt) ce s-au făcut 
fără violenţă au permis luarea în stăpânire de către otomani a „culoarului 
stepei" fapt ce a înlesnit accesul călărimii tătare spre Imperiul 
Habsburgic. De asemenea pe viitor se preconiza deschiderea unuia 
nou spre Polonia cu puncte terminus cetăţile Hotinului şi Cameniţei. 

Transformarea Ungariei în beilerbeilic şi recunoaşterea 

autonomiei Transilvaniei va afecta şi teritoriile Banatului, Zarandului şi 
Caraş-Severinului14 . 

În problema cuceririi Banatului de către turci, cercetătoarea 
Cristina Feneşanu-Bulgaru pe baza datelor anterioare surprinde două 
momente principale: 1552 şi 166815

. 

Încă din 1542 turcii cuceriseră şi transformaseră în sangeacbeilic 
cetatea Seghedinului iar în 1551 alte cetăţi şi centre importante: Cenad, 
Nădrag, Felnod, Ciacova, Lipova, Păuliş, ş.a. Cetatea Timişoarei cade 
şi ea sub loviturile lui Kasâm Paşa; 16 se deschide astfel drumul oştilor 
otomane spre Transilvania; rând pe rând sunt cucerite numeroase cetăţi 
din teritoriul delimitat de cursul Dunării, Timişului şi Mureşului17 . 

Noua unitate administrativă înfiinţată aici, vilaietul Timişoarei 
(ei/aet), era de fapt o bază de atac împotriva Transilvaniei şi Ungariei. 
Aceasta se întindea de la Lipova, Lugoj, Caransebeş, Mehadia până la 
Tisa şi de la Arad şi Nădrag până la Dunăre18 . 

Nicolae Olahus descriind hotarele Transilvaniei arăta că turcii 
nu-şi pot croi drum spre această ţară decât cucerind Timişoara19 . 

După cucerirea cetăţii Gyula în 1556 reşedinţa sangeacbeilicului 
de Arad a fost mutată aici, teritoriile dintre Crişiuri şi Mureş au intrat şi 
ele sub autoritatea otomană. 

Acestea sunt adăugate beilerbei/icului Timişoarei însă fără 
cetăţile Lugoj şi Caransebeş care au fost retrocedate în 1554 princepelui 
Transilvaniei. 

Deci în prima fază aşa cum susţine cercetătoarea Cristina 
Feneşanu Bulgaru n-a fost vorba de o cucerire efectivă a Banatului ci 
numai de o instaurare a administratiei otomane sub forma suzeranitătii 

' ' 
caracterizată de plata haraciului20 • 

Anul 1658 reprezintă de fapt momentul de expansiune maximă 
a vilaietului Timişoarei (eilaet, beilrbeilic) odată cu cucerirea cetăţii Ineu 
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(Yanova) de către marele vizir KăprOIO Mehmed Paşa21 . 

Acest mare sistem de fortificaţii care cuprindea ca un cerc Ţările 
Române a suferit ulterior puţine schimbări (Oradea 1660, Hotin 1713 -
1715). 

Dacă în perioadele de confruntări militare cu turcii, aceste teritorii 
au fost pierdute în virtutea dreptului celui mai tare, în perioadele de pace 
au fost smulse abuziv, încălcându-se astfel ahidname-lele şi senurnele 

(cărţi de hotărnicie) ce fixau garantarea frontierelor dintre Imperiul otoman 
şi Ţările Române. 

Sultanul considera că teritoriile cucerite cu sabia îi aparţin şi putea 
deci în funcţie de interesele Porţii să le „ofere" cui şi când dorea. 22 

Din acest punct de vedere politico-administrativ noile ţinuturi au 
fost încadrate sistemului teritorial otoman ştiut fiind faptul că Dobrogea 
a fost cea care a rămas mai mult de 400 de ani sub stăpânire turcească 
iar Banatul peste un veac şi jumătate (1552 - 1718).23 

Aceeaşi cercetătoare amintită şi mai sus, Cristina Feneşanu 
Bulgaru afirmă că impunerea noilor structuri s-a făcut treptat şi în 
simbioză cu vechile structuri autohtone; era vorba de o împăcare a 
condiţiilor locale cu caracterul instituţiilor otomane care aveau drept scop 
integrarea treptată în sistemul administrativ şi politic otoman. 24 

Baza acestei administraţii era formată de acţiunea metodică şi 
sistematică de înregistrare, în condici imperiale a populaţiei a bunurilor 
şi veniturilor impozabile. Prin aceste registre (acte oficiale) se stabilea 
dreptul de posesiune asupra pământului şi cuantumul dării care revenea 
fiecărui ţăran. Teritoriile ocupate erau încredinţate spre cârmuire în funcţie 
de mărimea şi importanţa unuia sau mai multor sangeacbei. Acesta 
devenea astfel reprezentantul autorităţii militare şi implicit deţinătorul 
puterii executive.25 

Teritoriile desprinse de la Ţara Românească şi Moldova cărora li 
s-a adăugat Dobrogea au fost înglobate în sec. al XVI-iea în beilerbei/icu/ 
Rumeliei cu centrul la Sofia, în timp ce ţinuturile bănăţene formau 
beilerbeilicul Timişoarei. Aceste mari unităţi administrative erau 
subâmpărţite în sangeacbeilicurile (livale) care la rândul lor se divideau 
în kazale (caimăcămii) (Turnu, Giurgiu, Orşova). 

Ţinutul Dobrogei împreună cu Brăila depindeau de sangeacbeiul 
de Silistra ce-şi avea reşedinţa la Silistra şi Babadag. 
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Începând cu 1538 Tighina alături de Bugeac au format un 

sangeacbeilic separat numit sangeacbei/icul de Bender; în a doua 
jumătate a secolului al XVI-iea, s-a creat şi sageacbeilicul de Cetatea 
Albă, de care aparţinea teritoriul Chiliei. 

În zona Dobrogei ca subdiviziuni ale sangeacului Silistrei se aflau 
kazalele şi nahii (nahye) (subdiviziuni în kaza). Existau deci următoarele 
kazale: Chilia, lsacr,ea, Hârşova, Silistra, ş.a.). Banatul care devenise 
vilaiet şi fusese încorporat celui de Rumelia era şi el împărţit în şase 
sau nouă sangeacuri 26 (Lipova, Moldova Nouă Ineu (Yanova), 
Becichereac, Ciacova, Panciova). 

Organizarea provincială otomană existentă în teritoriile de la 
serhaturi se baza pe principiul contrabalansării puterilor în vederea 
asigurării autorităţii necontestate a puterii centrale. Astfel beilerbeiul cu 
obligaţii în mare parte militare nu putea porunci cadiului care avea rosturi 
juridice şi care se putea adresa centrului, de asemenea defterdaru/ui 
(însărcinat cu controlul finanţelor) care nu putea fi tras la răspundere de 
către beilerbei ci numai de către centru. 27 

În concluzie fiecare dintre aceştia acţiona independent, fiecare 
controlându-şi conduita pentru a nu da prilej de pâră celuilalt. 

În unele momente datorită tulburărilor provocate la frontiere, 
Poarta a recurs la schimbări în teritoriile ocupate, prin măsuri de ordin 
administrativ şi militar. 28 Se opera prin ridicarea unei kazaken la rang de 
sangeacbeilic sau mai ales a unui sangeacbei/ic la rang de beilerbei/ic, 
dând astfel posibilitatea şefului militar să dispună de trupe şi prerogative 
sporite. Exemple elocvente în acest sens sunt: organizarea serhatului 
Bender având rang de sangeacbei/ic şi ridicarea kazalei Akkerman la 
rang de sangeacbeilic ca urmare a însemnătăţii strategica-militare a 
Moldovei după acţiunea lui Petru Rareş29 ; ridicarea sangeacbeilicului 
de Timişoara la rang de beilerbei/ic datorită intensificării luptelor cu 
habsburgii şi reorganizarea sangeacbei/icului de Silistraîn beilerbei/icul 
Ozii - Oceakov datorită luptelor cu cazacn şi polonezii. 30 

Eulya Celebi în însemnările sale nota că eialectul Ozii este 
acelaşi cu Silistra şi că s-a format prin separarea de ei/aetul Rumelia a 
sangeacurilor Silistra şi Nicopol. 

În unele hărţi de secol XVI - XVIII care dau împărţirea 
administrativă a Imperiului otoman, Dobrogea aparţinea sangeacului 
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este decimat „i'entoriu neutru" aflat de fapt sub tutelă rusească. Această 
situatie se schimbă în 1856 când în urma Convenţiei de la Paris teritoriul 
irnra în stăpânirea Molaovei 

Din considerente economice dar şi politico-strategice Poarta a 
creat în 1864J2 vilaietul Dunărea (Tuna vialayet), sangeacul de Tulcea şi 

_la sud kazana Mangalia. Situaţia va rămâne aici neschimbată până la 
războiul de independenţă când acest ţinut va reveni României. 33 

Dacă teritoriile dobrogene au încetat să mai fie zone de margine 
(uc) ale imperiuiui (în urma anexării Chiliei, Cetăţii Albe, Bugeacului cu 
Tighina) ln Banat şi Transilvania n-a existat o graniţă stabilă între teritoriile 
supuse Porţii şi principatul Transilvaniei 

Prin cucerirea teritoriilor româneşti, turcii au urmărit transformarea 
lor în furnizoare de trupe auxiliare, menţinerea unei baze permanente 
de ofensivă împotriva Poloniei dar mai ales supravegherea atentă a celor 
trei Ţări Române. 

Pentru realizarea acestui obiectiv major al politicii otomane, 
autorităţile au ridicat şi întărit principalele puncte militaro-strategice de 
la frontieră şi din interior (Isaccea, Vadu, Babadag). Printre alte măsuri 
au poruncit demolarea şi distrugerea cetăţilor ce ar fi putut constitui 
eventuale puncte de rezistenţă, cetăţile litoralului maritim: Mangalia, 
Constanţa, Eni~ala, păstrându-le pe cele din dreapta Dunării: Nicopole, 
Silistra, Hârşova. 34 

Regimul juridic al teritoriilor ocupate era fixat de Istanbul, însă se 
ţinea cont şi de prevederile legale anterioare cuceririi. Justiţia era 
încredinţată muftiului care avea ca subalterni cadii numiţi şi „ochii şi 

mâinile guvernului În provincii" iar legea de bază după care se conducea 
era Coranul. 35 
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În teritoriile ocupate administraţia se mai exercita şi prin 

intermediul altor instituţii, informaţii despre acestea dându-ni-le Evliya 
Celebi, precum şi bogatele arhive create de aceste instituţii care 
constituie cel puţin pentru Dobrogea izvorul principal. 36 

Oraşele aveau ca personaj important un administrator numit 
kethuda (kehaia) care era ajutat de un serdar- şef al ienicerilor - , de 
un subaş - şef al poliţiei - şi de un mOhtesib (contabil). Cetăţile erau 
conduse de un pârcălab numit dizdar sau muhafâz iar portul era 
administrat de un intendent numit emin. 

Existau însă şi instituţii specifice anumitor regimuri cum era cea 
a cnezatului în Banat care aveau misiunea de a strânge dările. 

Alţi funcţionari erau administratori de puşcării; baş- beşlii- agasi, 
pentru paza carantinei, kapudoru (căpitan) pentru securitatea navigaţiei 
pe dunăre iar în oraşele mari un defterdar pentru problemele financiare. 
Pentru relaţiile cu Ţara Românească şi Moldova s-a constituit la Brăila, 
dar mai târziu, o dregătorie specială numită capuchehaie (Kapu 
Kehayasi). 

Aspectul dezvoltării economico-sociale37 a teritoriilor româneşti . 
aflate sub dominaţie otomană a fost tratat pe larg de istoriografia 
românească. Introducerea administraţiei otomane a generat schimbări 
şi în ceea ce priveşte relaţiile economice, teritoriile fiind împărţite con­
form sistemului otoman în timare, ziameturi şi hass-uri statul păstrând 
dreptul de stăpân absolut al pământului, dreptul de posesiune fiind 
condiţionat de prestarea serviciului militar. Majoritatea timarioţilor şi 
zaimilor erau deci spahii care locuiau în oraşe, mediul rural rămânând 
astfel masiv colonizat cu populaţie românească. 

În ceea ce priveşte relaţii!~ existente între stăpânii timarelor şi 
ţărani acestea erau reglementate de kanuname, coduri de legi întâlnite 
în toate ţinuturile româneşti şi date de sultanul Selim al II-iea 166938 . 

Alături de ziamete, timaruri şi hass-uri un loc aparte îl ocupă vacâfurile 
(wakf, vacuf) fundaţii religioase specifice lumii musulmane şi care au 
reprezentat o formă de conservare a proprietăţii (mil/k) supusă 
inmixtiunii39

; ele cunosc o mare expansiune atât în Banat cât şi în 
Dobrogea, în Banat fiind înfiinţate din iniţiativa marelui vizir Mehmed 
KoprOIO, iar în Dobrogea cele mai renumite au fost cele înfiinţate de 
Baiazid al II-iea, la Babadag, de prinţesa Esmahan Sultan, fiica lui Baiazid 
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al II-iea la Mangalia şi Osman al II-iea la lsaccea.40 

Acestea vor constitui un puternic suport material pentru 
aşezămintele de cultură musulmană susţinută şi de colonizarea de către 

puterea centrală a numeroase elemente turco-tătare angrenate mai ales 
în comerţ, în structura administrativă şi în armată. 

Baza socială continuă să fie supravegheată de populaţia 
autohtonă a cărei situaţie mai ales în Dobrogea este mai bună şi datorită 
densităţii sale scăzute, fapt ce a dus la o concurenţă între timarioţi în 
atragerea forţei de muncă spre deosebire de Banat unde a luat amploare 
fenomenul de condominium şi unde situaţia era mai bună doar în teritoriile 
transformate în vacâf. 41 

Referindu-ne la principalele ocupaţii ale populaţiei se detaşează 
net ca fiind pe primul plan legumicultura şi creşterea animalelor, în Banat, 
Evliya Celebi vorbind la superlativ despre bogăţia pământului bănăţean42 , 

în Dobrogea agricultura denumită de Ioan Ionescu de la Brad şi pastorală 
constituia de asemenea o imensă schelă ce aproviziona lstanbulul. 

Pentru a suplini forţa de muncă neomogen repartizată pe teritoriul 
Dobrogei, populaţia fiind împinsă spre zona litorală şi gurile Dunării exista 
practica aducerii forţelor de muncă din Ţările Române43

. 

Zona dobrogeană era în acelaşi timp şi o importantă zonă de 
tranzacţii comerciale între Ţările Române şi ţinuturile din Sudul Dunării 
aparţinând Imperiului otoman. În târgurile şi cetăţile dobrogene se găseau 
mărfuri din Ţările Române, Polonia, Imperiul Otoman de la vite, cai, piei, 
sare, grâr.1e, până la mirodenii, brocarturi şi veşminte scumpe. 
Principalele produse exportate de Dobrogea erau însă sarea, peştele, 
grânele, vitele, lâna, pieile fapt ce a detgrminat înfiinţarea defterdarlâcului 
de Dunăre a treia mare cancelarie a imperiului44

. „ 
Transformările pe plan european pe care le-a adus secolul al 

XVI-iea şi anume mutarea centrului de greutate al comerţului pe ţărmul 
Atlanticului, a generat criza porturilor maritime, Mangalia şi Constanţa 
determinând în schimb dezvoltarea porturilor fluviale din Tulcea, Hârşova, 
Isaccea, Măcin folosite pentru încărcarea vaselor ce aprovizionau 
lstanbulul45 . 

Dacă părţile dobrogene rămâneau în continuare legate de 
obligaţia de a aproviziona capitala bosforeană în schimb Banatul con­

tinua să trăiască sub influenţa apusului fapt confirmat şi de descoperirile 
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arheologice, în care alături de monede turceşti apăreau şi cele olandeze 

şi germane. Acest fenomen era determinat de numărul mare de centre 
urbane şi de negustorii existenţi ale căror principale venituri proveneau 
din comercializarea sării adusă din salinele transilvane a cherestelei şi 
a silitrei. 

Demn de remarcat pentru importanţa economică a Banatului 
existenţa unei monetării precum şi a unei ,,fabrici" de praf de puşcă ce a 
funcţionat o scurtă perioadă de timp şi deci nu putem vorbi de apariţia 
unei industrii în părţile bănăţene46 . 

Pentru a vorbi însă de comerţ trebuie să amintim însă oraşele, 
cele care constituiau de fapt piaţa de desfacere. Ele vor căpăta un statut 
prin reglementările date de Suleyman Magnificul având două funcţii 
principale: centru administrativ şi economic47 

Deoarece situaţia administrativă a fost tratată pe larg, ne vom 
ocupa de amestecul economic al oraşelor, ele fiind încadrate în schimbul 
de mărfuri ce angrenau oraşe din sud; centre din Ţara Românească şi 
centrul Europei. Oraşele erau deci „plăci turnante" având rolul de pieţe 
de desfacere, de tranzit şi de centre de producţie meşteşugărească. 

În cadrul oraşelor meseriile cunosc o puternică înflorire fiind 
diversificate prin apariţia unor ocupaţii specifice lumii orientale: cuiungeria 
(arta de a fabrica din aramă obiecte de uz casnic), cordovaneria 
(imprimarea pielii cu diferite motive)48

. Toate aceste articole vor fi 
comercializate pe pieţele altor oraşe alături de grânele, pieile, pânzetu rile, 
sarea, lâna etc. şi robii aduşi pe Dunăre în Dobrogea în cadrul comerţului 
de tranzit spre marile târguri din Salonic şi lstanbul49 

Bineînţeles că acest trafic de mărfuri era supus unor taxe vamale, 
de vânzare pe piaţă şi portuare care aduceau venituri mari tezaurului 
public, sultanului şi membrilor familiei imperiale50 . Alături de aceste 
impozite pe activitatea comercială erau percepute şi altele, populaţia 
fiind supusă la dări in natură, bani şi muncă. 

Din prima categorie fac parte haraciul; djzia şi bâd-hara (nimicuri) 
în timp ce dările în natură erau impuse pe cereale, fructe, legume etc. 
Obligaţia în muncă era prestată de marile latifundii în funcţie de nevoile 
timariatului51 

. 

Alături de aceste dări în timp de război se adăugau contribuţiile 
extraordinare, permanentizate de desele campanii organizate de trupele 
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otomane52 . Pe lângă aceste toate venituri spahiul avea dreptul de 
monopol asupra unui produs timp în care ţăranul nu avea voie să 
comercializeze respectivul produs. 

O situaţie aparte o avea populaţia creştină supusă la obligativitatea 
achitării capitaţiei pentru nemusulmani a retragerii dreptului de a merge 
călare, de a-şi face case mai arătoase decât cele nemusulmane şi 
profesarea discretă a cultului creştin. Comunităţile creştine însă se 
bucurau de autonomie juridică şi religioasă, aveau instanţe proprii care 
judecau problemele civile şi penale după obiceiul pământului precum şi 
tribunale bisericeşti53 . 

Analizând pentru Dobrogea defterdarele unde populaţia creştină 
plătea capitaţia care era împărţită în trei categorii: bogată, medie şi 
săracă, rezulta că 20 % era bogată, 60% avea o situaţie medie şi numai 
20% trăia în sărăcie, fapt ce atrage după sine concluzia existenţei unei 
politici fiscale mai blânde decât în ţările din apusul Europei sau ca cea 
din Ţările Române fiind propice atragerii forţei de muncă din teritoriile 
învecinate54

. 

Tocmai această politică de toleranţă a uşurat şi păstrarea identităţii 
româneşti în teritoriile supuse unde au avut loc chiar colonizări de 
pop_ulaţie turco-tătară, pe linia drumului militar Istanbul - Babadag -
Isaccea din Dobrogea, fapt ce a dus la deplasarea populaţiei spre zona 
litorală şi gurile Dunării. Prezenţa masivă a românilor este atestată de 
denumirile toponimice şi preponderenţa ocupaţiilor specifice elementului 
autohton: agricultură, morărit, stupărit55 . 

Spre deosebire de ţinutul Dobrogei unde elementele alogene: 
bulgari, greci, armeni erau mai numeroase, în Banat predominau 
maghiarii şi sârbii, nefiind colonizaţi turci fiind prezenţi aici doar cei ce 
lucrau în administraţie şi armată56 . 

Practica aducerii în Dobrogea a săcerătorilor57 , transhumanţa 

mocanilor transilvăneni, fuga unor sate întregi din faţa fiscului în Ţara 
Românească (cazul satului Dăieni)58 sunt tot atât de multe elemente 
care atestă existenţa unor relaţii strânse între teritoriile româneşti, facili­
tat~ de politica taxă dusă de imperiu mai ales în aşa numitele provincii 
de margine. 

Faptul _este exemplificat prin actul (iradeaua) dat de sultan în 
1690 prin care populaţia nemusulmană din Banat intra în stăpânirea 
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pământului pe care îl lucra. Efectele devin vizibile, românii devin ostili 
imperialilor populaţia crescând cu 8000 lo~uitori59 . 

Abordând atâtea aspecte referitoare la viaţa economică şi socială 
a acestor teritorii, trebuie să aducem câteva completări de ordin cul­
tural. 

Deşi aflate la marginea imperiului regiunile cucerite au cunoscut 
efervescenţa culturii musulmane. Majoritatea centrelor de cultură au luat 
naştere datorită constituirii fundaţiilor religioase: vacâfuri, în Banat 
existând geamii, cişmele, şcoli, mănăstiri, cantine60

. 

Un loc aparte îl ocupă Babadag ul unde exista un vacâf din timpul 
lui Baiazid al II-iea fondat în memoria legendarului Sari Saltâk Baba, 
liderul spiritual al turcilor selciukizi, presupus a fi înmormântat aici. Oraşul 
dispunea de cinci geamii mari, multe meceturi, mănăstiri dintre care 
cea mai mare era închinată lui Sari Saltâk. 

Acest turbe care se aseamănă cu turbe-lele din Brusa din 
secolele XIV - XV confirmă tradiţia întemeierii acestuJ locaş de către 
Baiazid al 11-lea în 1484-1485. 

Tot aici erau trei seminarii (medrese) unde se citea şi interpreta 
Coranul şi tradiţiile hodis după ritul honefit şi unde se predau regulile 
juridice ale seraiatului. 

Tot în acest oraş existau douăzeci de şcoli elementare unde se 
preda scrierea arabă, elemente de gramatică şi versete din Coran61

• 

Privită în ansamblul său stăpânirea otomană nu a fost atât de 
dură ca cea a habsburgilor în Transilvania, ea a permis stabilirea 
legăturilor acestor teritorii cu celelalte provincii româneşti şi a susţinut 
chiar Ţările Române în funcţie de interesele sale politice în lupta împotriva 
altor imperii, „omul bolnav" al Europei nu a distrus etnicitatea românească 
şi chiar dacă din punct de vedere economic aceste regimuri au înregistrat 
un regres mai ales în secolul XIX, totuşi imaginea fiscului otoman rămâne 
incomparabil mai blândă decât aceea din apusul Europei. 
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