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Un hrisov domnesc inedit de la începutul 

secolului al XVII .... 1ea din Ştefăneşti - Gorj 

DORINA NICHIFOR 

In 1987, la Sesiunea judeţeană de referate comunicăn 
ştiinţifice a elevilor din Gorj, era semnalată prezenţa unui 
document din 16091• Posesoarea Popescu Eugenia din comuna 
Ştefăneşti, în vîrstă de 65 de ani, îl deţine ca moştenire îm­
preună cu alte obiecte. 

Păstrat în condiţii foarte bune, într-un înveliş de piele 
(foto 1 ), pergamentul acoperit cu frumoasele litere slavone 
ale cancelariei tirgoviştene (foto 2), are dimensiunile dP 
51 /31 cm. Docurmentul a fost tradus de autoarea prezentului 
studiu (anexa 1), sub îndrumarea ·competentă a prof. univ. 
dr. Gh. Mihăilă de la Universitatea BucureşH, căruia îi adu­
cem şi pe această cale cuvenitele mulţumiri, apoi a fost su­
pus analizei şi încadrării sale în timp şi spaţiu. 

Introducere în epocă. Domnia lui Radu Şer1'an. La tn· 
ceputul secolului al XVII-iea, după efotruri îndelungate. 
Poarta otomană a reuşit să-şi restaureze dominaţia asupra 
Ţărilor Române. Se constată în aceste condiţii o mai intensă 
pătrundeer a elementului grecesc în rîndurile boierimii şi 
al~ orăşenimii în acelaşi timp o reacţie mai violentă împo­
triva lor a boierilor pămînteni, ameninţaţi să-şi piardă pozi­
ţiile. 

Pe de altă parte se evidenţiază si acţiunile unor domni­
tori care în anumite momente au ridicat în mod făţiş stea-
011.,I luntei pentru independentă. Din rîndul lor s-a impus -
fiqura luminoasă a lui. Raclu Serban, domn al Ţării Româ­
nesti. în 1601 si 1602-16112

, fiul unic al lui Rndu postelnic 
şi al im)înesei Maria, nil.scut în satul Mironeştii de azi, df' 
ne malurile Arqeşului. A primit numele de Serban. probabil 
în amintirPA. străbuniculn~ său Serban. banul de Jzvorani, cel 
care se ridicase împotriva lui Radu Paisie, solicitînd tronul 
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Munteniei. Discutabilă deci genealogia pe care ne-a lăsat-o 
Al. Ştefulescu, unde domnitorul ar· fi ,,străneepot după mamă 
al lui Neagoe vodă şi fiu al lui Şerban, un alt fiu al lui 
Neagoe"3• Explicaţia rezistă în faptul că ideea dinastică era 
foarte puternică totuşi la începutul veacului al XVII-lea4• 

Cara'Cterizat de cronicarul Matei al Mirelor ca un „om 
mintos, viteaz, bun, blînd şi plin de omenie"5, Radu Şerban 
a reluat pe alt plan şi în alte condiţii epopeea lui Mihai Vi­
.teazul. Se apreciază că domnia sa războinică a contribuit, 
prin apărarea independenţei ţ_ării, prin slăbire.a jugului oto­
man, la dezvoltarea economică şi culturală a Ţării Ro:ţnâ­
neşti în secolul1al XVIl-lea. 

Cucereşte tronul cu ajutorul boierilor Buzeşti, conside­
raţi adevăraţi „făcători de domni"6, după ce pînă atunci de­
tinuse dregătorai de paharni'C7

• A purtat lupte cu tătarii 
( 1602), turcii ( 1602) şi Moise Secui ul ( 1603), devenind ca şi 
Mih,ai cu patm ani în urmă, stăpînul Transilvaniei pe care 
dorea să o folosească în lupta împotriva Imperiului otoman. 
Va prefera însă pacea cu sultanul Ahmed I (1603-1617), 
obţinînd ca tributul ţării să scadă de la -155.000 galbeni Ia 
32.000, păstrînd însă bune relaţii şi cu imperialii. 

Fiind atacat de Gabriel Bathory, principele Transilva­
niei, Ia începutul anului 1611 va trece în Moldova pentru 
ajutor, reuşind să obţină o strălulcită victorie la Braşov şi să 
devină pentru a doua oară stăpîn al Transilvaniei. Intre timp 
o puternică oaste turco-tătară ocupă Ţara Românească, dom­
nitorul îndreptîndu-se către Viena de unde nu se va mai 
întoarce niciodată în scaunul ţării8• 

In plan economico-social ceea ce caracterizează a·c·eastă 
perioadă este adîncirea procesului transformator în domeniul 
relaţiilor agrare, lărgirea nemaiîntilnită pînă atunci a pro­
dulcţiei meşteşugăreşti şi a extracţiei miniere, precum şi în­
viorarea vieţii orăş~neşli şi, ca un rezultat imediat al a'ces­
tora, amplificarea activităţii culturale. 

Analiza documetnului. Veacul al XVII-iea marchează 
modificări profunde în structura relaţiilor feudale. Pe mă­
sură ce stăpînii de pămînt sînt atraşi din ce în ce mai mult 
în relaţiile marfă-bani, pe măsura ce se înlătură treptat ca­
ra·cterul de izolare a domeniuaui feudal, boierii vor căuta 
să-şi mărească rentabilitatea domeniilor cit mai mult posibil. 
Acestea cresc prin răşluirea pămîntului obştilor săteşti, du-
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pă cum sporeşte şi rezerva feudală prin ştirbirea loturilor 
ţărănimii aservite. 

In istoria românească medievală obştea sătească a ju­
cat un rol' deosebit de însemnat. Sub forma satelor de moş­
neni şi răzeşi s-a menţinut în decursul secolelor, fiind un ele­
ment de unitate şi continuitate. In urma stratificării obştei 
în interior, precum şi datorită sistemului de a'c'ordare a da­
niilor domneşti, va începe procesul de dezagregare al aces­
teia, care în cursul secolului al XVII-iea va deveni din ce 
în ce mai vizibil. Destrămarea obştii se va face încălcîndu-se 
sistemul stăpînirii în devălmăşie, vînzîndu-se delniţele din 
sat unor străini în afară de obşte. Din numeroase mărturii 
rezultă că unii moşneni, membri ai obştei, îndeosebi în par­
tea de nord a jv.deţului, nemaiputînd plăti datoriile se vin­
deau boierilor ca rumâni, împreună tu urmaşii lor10. 

In cazul documentului ce face obiectul acestui studiu, 
Radn! Şerban întăreşte lui Stanicul şi urmaşilor săi ocină la 
Ştefăneşti, pe care acesta a curmpărat-o cu suma de 5.600 
aspri de la un alt Standul şi Badea. ln evul mediu, ori·care 
ar fi cauza care a motivat intervenţia domnului, formula 
este totdeauna aceeasi, în sensul că actul este calificat drept 
„danie" şi „miluire"11 , cum se întîmplă şi în acest caz. 

Acelaşi Stanciu cumpără 9 funii de pămînt de la loqo­
fătul Căzan. Sîntem îndreptăţiţi să ·credem că documentul 
din 27 februarie 1611, semnalat de Al. Stefulescu, prin care 
Radu Şerban confirmă marelui sluger Pătru „stăpînire peste 
jumătatea din avearea lui Căzan din Baia de Fier. Ciuperceni, 
AlPlri, Ştefăneşti (sub!. n. - D.N.) şi din ţigănie"21 , comple­
tează pe cel adus de noi în discuţie. 

Peste un an la 7 februarie 1612, Radu Mihnea „riă îm­
puternicire lui Preda mare sluger să ia moşiile lui Căzan 
pentru datorie" 13, iar din 1615 ne parvine o informatie prin 
care copiii slugerului Radu Buzescu ac·ceptă mosn<>nilor Că­
zăneşti, să se răscumoere, „s3. fie iarăşi cnezi"14• lntrezărim 
aici l'.1'1 destin dramatic al urmaşilor acelui Căzan Spătarul 
care venise din Arqeş în Gori 15, urmaşi care din motive ce 
pînă acum ne scapă, au fost deposedaţi de pămînturile lor. 

„Şi apoi a cumpărat Stan'ciu ocină la Bîrzei de lfl Vlad 
partea lui toată de pretutindeni pentru 1.500 aspri gata". Am 
extras acest fragmetn pentru a mai adăuqa încă o atestare 
dor11mentară acestei localităţi la cele lăsate de Al. Ştefules-
cu16, . .. 



Domnitorul întăreşte, de asemeni, ocina pe care Lupul 
a cUJmpărat-o de Ia Petru din Ştefăneşti, pentru 600 aspri, 2 
cai buni, o vacă, un bou şi un porc gras, precum şi de la Mo­
neasa din Albeni pentru 3 OOO aspri. Se 'C'onstată şi în Gorj 
obiceiul feudal de a efectua plata moşiilor fie în bani, fie 
în bani şi lucruri, existînd dar nu în cazul de faţă şi varianta 
vînzării în lucruri.17 

Observăm şi un schimb de moşie contra unei jumătăţi 
din vadul de moară între Lupu şi un anume Oprea, dovadă 
a sporirii rolului economic în zonă a primului. 

In ceea ce priveşte Moneasa de la Albeni credem că 
trebuie înţeleasă ca .un personaj feminin ce avea legătură 
·cu acel Monea din Ciucu, amintit într-u1n hristos din 13 a­
prilie 1613 cînd i se întărea fiului său Ursu moşie în Albeni 111 , 

aceasta în condiţiile în care s-a aplicat ·obiceiul înfrăţirii. 
Actul înfrăţirii s-a practicat în evul mediu pentru a se evita 
ca moşia să fie îrr.părţită numai între fii şi pentru a permite 
şi .fetelor să poar:i veni la succesi.une19. 

Documentele vechi amintesc la ori'c'e vînzare de moşii 
că aceasta s-a făcut cu ştirea rudelor şi a megieşilor din 
„sus şi din. jos", în virtutea dreptului de protimis. Acesta 
era un drept real, de preferinţă, care aparţinea rudelor şi 
vecinilor unui vînzător de imobile.20 In cazul nostru, Stan­
ciu! şi Lupul au adus ca martori în faţa canceladei „'Credin­
cioşi şi buni megieşi şi stăpîni ", Hubav Ivan, Petm Bazco, 
Stanciu, Radu şi Dragota din Vladimir, „care sînt de fată 
' Megiaş, de la medja, hotar, însemnează vecin de hotar, 
răzoraş, fiind numiţi în felul acesta proprietarii care apar în 
raporturi de vecinătate 'Cu alţi proprietari.21. FTecvent se 
întrebuinţează în documente ambii termeni, de boieri şi me­
giaşi, pentru desemnarea aceloraşi persoane22, cum se pro­
cedează şi în acest caz. 

Oricare ar fi provenienţa proprietăţilor, ele se numesc 
otine sau ocine, de la otăţi, tată, deci moşteniri sau care 
devin moşteniri. „De aceea - spune documentu.il - am dat 
bucuros 'ca să Ie fie ocină şi ohabă şi fiilor şi nepoţilor şi 
strănepoţilor din poruncă de Ia curtea mea" . 

. Din partea domnitorului apar ca martori cîteva nume 
de boieri binecunoscuţi în epocă: clucerul Radu Buzescu, 
marele vornic Cernica, marele logofăt Lupu.I, vistiernicul 
Nica, stolnicul Barcan, (:Omisul Gliqorie, paharnicul Stanciu 
şi marele postelnic Lupu. O parte din ei îi întîlni'rn şi în alte 
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documente legate de judeţul Gorj, emise la 'C'lJ.rtea luli Radu 
Şerban.2J Se detaşează Radu duzescu, mare clucer între anii 
1595-1600 şi 1602-1610,24 legat prin moşiile ce le deţinea 
.şi de meleagu.1rile gorjene, inclusiv de oraşul Tg.-Jiu.25 

Şi scriitorul Gheorghe este o figură binecunoscută a 
·cancelariei domneşti, grafia sa deosebită aflîndu-se şi pe alte 
documente din a·ceastă perioadă.26 Hrisovul de faţă demons­
trează că deşi limba română începe să se afirme în cultură, 
totuşi cea slavonă a continuat să se menţină în scrierea ac­
telor publice. Marele istoric al literaturii române George 
Călinescu referindu-se la această scriere arată sugestiv că 
„fondul slav izbeşte numaidecît"27, simţindul-se tă asemenea 
documente emană de la o clasă dominantă. 

Domnitorul Radu Şerban a mai emis în reşedinţa sa de 
la Tîrgovişte şi alte documente referitoare la Gorj 2B. El a 
avut chiar o moşie la Runcu pe care a trecut-o prin cumpă­
rare fraţilor Buzeşti29• Nu este exclus .ca sigiliul său octogo­
nal, despre care avem ştire30, să fie aplicat şi pe alte docu­
mente pînă a·cuim necunoscute. 

Concluziile care ţin loc de încheiere şi care se desprind 
·din analiza acestui document nevalorificat pină în prezent 
:sînt următoarele : 

· 1. Contribuie la lărgirea cunoştinţelor despre procesul 
de feudalizare al societăţii româneşti la începutul secolului 
al XVII-iea în condiţiile diminuării rolului obştilor săteşti. 

2. Lărqeşte fondul documentar referitor la lo'c'alităţile 
Bîrzei, Stefăneşti şi Albeni din judeţul Gorj. 

3. lmbunătăţeşte nivelul cunoştinţelor noastre despre 
rolul şi locul judeţului Gorj în evul mediu. 

4. Confirmă autenticitatea unor categorii ale dreptu­
lui Jeudal (protimis, înfrăţirea drept de moştenire, etc.). 

NOTE 

·1. Program Sesiunea judeţeană de referate şi comunicări ştiinţifice a 
elevilor din judeţul Gorj, Tîrgu-Jiu, 1987, p. 24. 

i. Pe larg despre domnia lui Radu Şerban în : Tr. Mutaşcu, Radu Şer­
ban, Bucureşti, 1978 şi Anta militară la începutul sec. al. XVII-Zea 
~ub Radu Şerban, Bucureşti, 1961 ; Vlad Matei. Istoria medie a Ro­
mâniei (secolul al XVII-Zea şi începutul secolului al XVIII-Zea), U­
niversitatea Bucureşti, 1979, p. 50.,..-54 ; C. Şerban, Legăturile poli­
tice între cele trei ţări române îri prima jumătate a secolului al 
XVl/-lea, in „Studii şi arUcole de istorie", XLUl-XLIV / 1981, 
p. 69-'"' 70. 
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TRANSCRIERE 
ANEXA l. 

Din mila lui Dumnezeul, Io Radu voevod şi domn a toată 
Ţara Ungrovlahiei, nepotul răposatului Io Basarab Voevod. 
Dă do1'1J.nia mea această porun~ă a QQIDil,iei :mele lui Stanciu 
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şi cu fiii săi ciţi Dumnezeu ii va dărui ca să-i fie ocină la 
partea lor toată de la toate hotarele pentru doi cai buni şi 
pentru o vacă şi un bou şi 600 aspri şi pentru un porc gras. 
Şi apoi a ·cumpărat ocină la Albeni de la Moneasa dar par­
părat Luplli ocină la Ştefăneşti de la Pătru şi de la Socol, 
Ştefăneşti partea lui Badea Şi Stanciu toată, şi cit va alege 
din vad, din 'C'Împ, din pădure, din apă, din uscat, din munte, 
din vatra satu[ui şi de pretutindeni, peste tot hotarul, pentru 
că a cumpărat el Stanciu de la Badea şi de la Stanciu pen­
tru 5.600 aspri gata. Şi apoi a cumpărat Stanciu mai sus zis, 
nouă funii de pămînt de la Căzan logofăt pentru o iapă. Şi 
apoi a cumpărat Stanciu ocină la Bîrzei de la Vlad partea lui 
toată de pretutindeni pentru 1.500 aspri gata. Şi apoi a cum~ 
tea ei din trei părţi de la toate hotarele pentru 3.000 de aspri 
qata. Şi apoi a dat Sorei ocina „.1, partea de la tatăl lui 
Stanciu toată de pretutindeni şi cu via pentru că a răscum­
părat cu un bou.1 de la tatăl lui Stanciu mai sus zis, ocina şi 
apoi a făcut schimb cu Oprea, ca să dea Lupu lui Oprea ju­
mătate din vadul de moară. Şi apoi a cumpărat Lupu de Ia 
Alban trei funii de pămînt pentru un bou să-i fie moştenire 
lui Oprea încă din zilele bătrînulu.1i Alexandru voevod al 
·Ii-lea. 

Am pus -dar de au adus Stanciu şi Lupu în faţa t'ancela­
riei de s-au pus şi martori credincioşi şi buni megiaşi si stă­
pîni, Huban Ivan şi Petru Bazeo şi Stanciu şi de la „.2 Radu 
şi de la Vladimir, Dragată care sînt de faţă cînd s-a scris 
cartea de moştenire pentru ocinele de mai sus zise. De aceea 
am dat burn;ros ca să le fie această ocină şi ohabă fiilor şi 
nepoţilor şi strănepoţilor din porunca de la turtea mea : ju­
pan Radu clucer Buzescu şi jupan Cernica, mare vornic şi 
juoan Lupu mare logofăt, şi Nica vistiernic, şi Bărcan stolnic, 
şi Gliqorie comis, şi Stanciu paharnic şi jupan Leca mare 
postelnic. Lupu mare logofăt şi eu Gheorghe am s•cris la 
cetatea de scaun din TirqoviştP. în lu.Ina februarie patru zile 
de la Adam încoace, anul 71173. 

Io Radu voevod din mila lui Dumnezeu, Domn. 

1) 2) indescifrabil 
3) 1609 
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