Consideratii privind reteaua rutiera romana
din Dacia meridionala in secolele lI-lll p. Chr.

Dumitru HORTOPAN

Istoriografia arterelor de comunicatii romane din Dacia meridionala
adebutat la sfargitul veacului al XVll-lea prin activitatea' lui Luigi Ferdinand
de Marsigli (1653 - 1730), italian la origine, dar care s-a inrolat ca ofiter
de geniu in armata Imperiului austriac. In aceasta calitate si in contextul
razboaielor austro- otomane de la sfarsitul secolului al XVIl-lea si inceputul
secolului al XVill-lea care au afectat aproape exclusiv teritoriul
Principatelor dundrene, L. F. de Marsigli realizeaza in 1689 o calatorie in
Oltenia de unde culege informatii $i chiar cerceteaza orasge, castre,
inscriptii $i drumuri romane.

O perioada indelungata din veacul al XIX-lea cercetarile de teren,
cu putine exceptii, au fost efectuate cu multa nepricepere, iar informatiile
au fost prelucrate dupé criterii aleatorii, nestiintifice?. in 1845, in urma
unei calatorii prin Muntenia A. T. Laurian a realizat o serie de observatii gi
asupra drumurilor romane3.

Primul tablou asupra retelei rutiere romane din Dacia meridionala
a fost alcétuit de germanul Carl Schuchhardt in 1885%. Tot la sfarsitul
secolului al XIX-lea, investigatii concrete de teren, a efectuat Gr. Tocilescu®
care a strabatut si cercetat aproape intreg teritoriul Olteniei. Avand in P.
Polonic un excelent colaborator, Gr. Tocilescu a intreprins sapaturi in
toate marile situri de epoca romana din Dacia sudica, a studiat valurile
si drumurile propunand trasee, unele confirmate de cercetari si astazi.
Pentru perioada interbelica se remarca contributiile lui V. Christescu® si
E. Panaitescu’. Acum debuteaza si activitatea prodigioasa a lui D. Tu-
dor care a dominat timp de peste patru decenii cercetarile arheologice
din Dacia de la sud de Carpati. Personalitate de prim rang in galeria
arheologilor si istoricilor romani, D. Tudor a exploatat stiintific la maxi-
mum manuscrisele lui Gr. Tocilescu, care coroborate cu investigatiile si
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studiile personale si ale altor cercetatori, avea sa elaboreze monumentala
lucrare ,Oltenia romana”, tiparita in patru editii (1942, 1959, 1968, 1978).
imbunétét,ité substantial la fiecare aparitie, ,Oltenia romana” este o
lucrare indispensabila pentru orice cercetator care doreste sa abordeze
problematica complexa a epocii romane din teritoriul marginit de Carpati,
Olt si Dunare. D. Tudor a reluat studierea arterelor rutiere din Dacia
sudica afirmand, c3, desi sunt ,insuficient cercetate, drumurile romane
din Oltenia, se arata a fi destul de numeroase™ (pl. ). Tot lui i se datoreaza
si lucrarea despre podurile romane de la Dunérea de Jos®, dar si
importantele monografii ale centrelor urbane Drobeta'®, Romula" si
Sucidava'?. De asemenea, nu trebuie omise nici preocuparile sale cu
privire la cunoasterea porturilor si amenajarilor portuare'® din zona
olteana a Dunarii la care au mai contribuit M. Davidescu™ si |. Stinga'®.
in ultimele doua decenii au fost elaborate studii’®, sinteze' si
monografii’® care, desi avanseaza traseul unor eventuale drumuri
secundare — care fara indoiala au existat — nesesizate concret pe teren,
au valoarea unor simple ipoteze mai mult sau mai putin credibile. De
altfel, in marea lor majoritate, ele raman tributare traseelor jalonate de
,Oltenia romana” a lui D. Tudor.

Pastrate, nca in universul mental al epocii noastre sub denumirile
de calea lui Traian, drumul lui Traian, Troianul, drumul de piatra sau
calea pietroasd, reteaua rutierd reprezintd unul dintre elementele
definitorii $i durabile ale civilizatiei romane.

Reteaua rutiera romana a avut o functionalitate diversa servind
la propagarea ideilor, culturii si civilizatiei romane.

Dupa cum reiese din mai multe scene ale Columnei lui Traian,
romanii au inceput sa construiasca drumuri si poduri inca din perioada
razboaielor de cucerire a Daciei, pe care, ulterior, le-au dezvoltat pe
scara larga'. O data cu cucerirea romana, in Dacia, incepe sa se
dezvolte o retea de drumuri, care va fi racordata la marele angrenaj al
sistemelor de circulatie ale Imperiului.

Marturiile pe care se fundamenteaza cunoasterea retelei rutiere
din Dacia romana sunt itinerariile antice, stalpii miliari, investigatiile
arheologice si fotografiile aeriene.

Pentru Dacia meridionala, cel mai important itinerar este Tabula
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Peutingeriana , o copie medievala a unei harti antice.?°

In Tabula Peutingeriana sunt mentionate doua drumuri principale:
Drobeta — Romula si Romula — Caput Stenarum (pi. lll).

Primul drum principal pornea de la Drobeta si trecea prin
localitatile Ad Mutrium — Pelendava — Castra Nova si Romula. Acest
drum, care lega doua importante centre urbane ale Daciei romane i
strabatea pe latime Oltenia de astazi, nu a fost detectat arheologic pe
teren. Din cele cinci localitati mentionate in Tabula Peutingeriana doar
doua au fost identificate cu siguranta, Drobeta si Romula. in stadiul ac-
tual al cercetarilor i in lipsa unor investigatii arheologice concrete traseul
sau nu poate fi jalonat decat ipotetic. in privinta localizarii celorlalte
localitati, mentionate pe harta antica, cercetatorii moderni au avansat
numeroase supozitii care pot fi oricAnd demontate de descoperirile
viitoare. Astfel, Ad Mutrium, care trebuie cautat undeva pe valea Motrului,
a fost plasat initial la Racari,?! iar ulterior la Butoiesti¥? neexcluzandu-
se nici o eventuala localizare a sa la Botosesti-Paia®*. De asemenea,
s-a afirmat ca acest drum, pentru tronsonul de inceput, cunoaste doua
variante?*, care faceau jonctiunea la Rocsoreni: prima mergea spre nord,
iar de la Putinei cotea spre rasarit si trecea prin Colibagi-Bobaita-
Erghevita-Dedovita-Zegaia-Prunisor-Greci-Rocgoreni, iar a doua urma
linia Dunarii pana la Hinova, de unde avea traseul Izvorul Anestilor —
Livezile — Rocsoreni. De la Rocsoreni drumul trecea prin Strehaia —
Buicesti — Butoiesti — Racari si ajungea la Pelendava.

Localizarea Pelendavei s-a facut la Mofleni, langa Craiova, desi
in literatura de specialitate au mai fost exprimate si alte opinii®*. De la
Pelendava drumul trecea probabil prin Robanesti — Bujoru, urma valea
Tesluiului prin Dragotesti — Viigoara si ajungea la Romula. Aceasta ipoteza
poate fi acceptata in eventualitatea in care Castra Nova din Tabula
Peutingeriana este identica cu Viigoara®. In caz contrar, daca este
localizata la Puturi?’, traseul ar fi urmatorul: Pelendava — Céarcea —
Romanesti — Leu — Puturi (Castra Nova) — Zanoaga — Ciocanesti —
Frasinetul de Padure — Romula. Totodatd, Castra Nova® a mai fost
plasata la Draganesti si Slaveni. Prin urmare, in stadiul actual al
cercetarilor, orice incercare de repertoriere a agezarilor care marcau
drumul Drobeta — Romula este aleatorie si superflua. Cu toate acestea,
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drumul a avut, de la inceput, un rol bine definit in ansamblul retelei rutiere
romane din Dacia sudica.

La Romula se realiza jonctiunea cu drumurile romane care
veneau de la Sucidava si de pe valea Oltului de la Islaz. De la Romula
drumul urca pe Olt trecand prin Acidava — Rusidava — Pons Aluti —
Buridava — Caslra Traiana — Arutela — Pons Vetus — Caput Stenarum.

Un alt drum principal era cel care pleca de la Sucidava. Acesta
este cunoscut prin investigatii arheologice?® cat si prin stalpul miliar®
(pl. 1l/4) din secolul al {V-lea, cand este refacut de Constantin cel Mare
(306-337). Drumul a fost sectionat in fata portii de nord a orasului,
constatandu-se doua faze de constructie ale sale. Astfel, au fost reliefate
doua straturi de pietrig, intre care se afla un strat de daramatura, gros
de 0,70 m. Latimea drumului era de 6 m. De asemenea, drumul, care
iesea prin poarta de sud a Sucidavei si ocolea spre vest catre asezarea
rurala de la Orlea, era construit din mai multe straturi de pietris. Avea
latimea de 6 m, iar la margini trotuare din piatra si caramida.

Un alt drum principal era cel care pornea de la Islaz si urma
malul drept al Oltului.

La Slaveni, drumul (pl. (/1) a fost mai intai sectionat in anul 1964,
in zona edificiului termal®' . Drumul a aparut la o adancime de 0,20 m
fatd de nivelul actual de calcare fiind construit numai din pietris. Avea
latimea de 5,60 m. Stratul de pietris ,a carui grosime era de 0,50 m,
suprapunea un strat de pdmant batut cu grosimea de 0,20 — 0,30m.
Drumul era bombat |la mijloc pentru drenarea apelor meteorice. In acest
punct era flancat de doua trotuare construite din 3-4 randuri de caramizi
si late de cca. 0,50-0,75m.

La aproximativ 100 m nord s-a trasat o alta sectiune’ care avea
un profil diferit fatd de cea precedentd. Sub pamantul arabil, la 0,30 m
adancime fata de nivelul actual de calcare, a aparut un strat de pietrig
gros de 0,50 m, amestecat cu pamant de culoare neagra. Acesta era
asezat pe un alt strat de pietrig gros de 0,40-0,50 m, amestecat cu nisip
galben. Cele doua straturi erau despartite de o dunga rosie de arsura.

Un alt punct unde s-au observat elemente de infrastructura se
afla in zona Romulei. Drumul (pl. II/2) a fost sectionat in anul 1969% la
intrarea dinspre sud a orasului. Desi era serios afectat de lucrarile
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agricole s-a observat ca drumul era realizat dintr-un strat de pietrig,
gros de 0,30 m suprapus pe un strat de pamant batut cu profil bombat.
Latimea sa era de 6,20 m.

La Buridava drumul a fost investigat in anul 19623 . El a aparut
la 0 adancime de 0,45 fata de nivelul actual de célcare, avand o grosime
de 0,50 m si latimea de 6 m. Materialul litic provenea din albia Oltului, iar
la mijloc era bombat pentru scurgerea apelor fluviale.

in zona satelor Valea Raii i Raureni, drumul a fost detectat sub
forma unei fagii de pietrig, denumite de localnici drumul lui Traian.

LaArutela, drumul a fost sectionat in fata portii pretoriene (pl. I/
3). Drumul era pavat cu dale de piatra si marginit cu blocuri mari de
piatra. Dalele si blocurile de piatra aveau dimensiuni variate cuprinse,
primele intre 0,12 x 0,16 — 0,24 x 0,30 m, iar ultimele intre 0,35 x 0,50 —
0,50 x 0,65 m. Pavajul suprapunea un strat de pamant batut, gros de
0,45 m. Drumul avea latimea de 6,20 m.

Tn defileul Oltului, drumul a fost sapat in stanca, observandu-se
totodata si lucrari de largire a lui printr-un podium de lemn, realizat intr-
o tehnica similara cu cea din clisura Dunarii*3(pl. 1V/1-4). Tn acest sec-
tor, drumul a fost sesizat in mai multe puncte, identificandu-se lucrarile
de taiere n stanca, precum si gaurile orizontale pentru fixarea grinzilor
din lemn.

Pe drumul care urma valea Oltului au fost descoperiti trei stalpi
miliari. Unul dintre acestia provine de la Babiciu de Sus¥ si dateaza din
vremea imparatului Septimius Severus (193-211). Altul a fost descoperit
la Gostavatu®, dar, deoarece inscriptia nu s-a pastrat decat foarte putin,
nu se poate data prea bine. Al treilea stalp provine de la Copaceni® si
dateaza din anul 236 p. Chr.

Desi primii doi sunt fragmentari i nu mai contin informatiile
obisnuite, stalpii miliari descoperiti pe drumul Oltului reprezinta o marturie
clara a importantei pe care o avea aceasta cale rutiera.

Fara indoiala ca au existat si alte drumuri importante care nu au
fost mentionate in nici un itinerariu.

Unul dintre acestea este cel care unea Drobeta cu Ulpia Traiana
trecand prin Putinei, Craguesti, Catunele atingand Jiul la castrul de la
Pinoasa, urmand malul stang al raului, trecand prin pasul Valcan si apoi
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pe valea Streiului pana ia Hateg, ajungea la Sarmizegetusa. Drumul a
fost reperat in sectoarele Craguesti*® si Catunele*' ,sub forma unei fagii
intermitente de pietris, aparuta la suprafata solului.

De la lezureni drumul urma in continuare malul stang al Jiului,
ajungea la Bumbesti Jiu, unde-se bifurca: o parte se indrepta spre nord-
est, spre Sacelu, iar cealalta parte trecea Jiul si apoi prin pasul Valcan
ajungea pe valea:Streiului pana la-Hateg, avand ca punct terminus Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. in zona castrului de piatra de la Bumbesti Jiu,
Al Stefulescu, la sfarsitul veacului al XIX-lea, a reperat ramificatia
drumului care mergea spre Ulpia Traiana Sarmizegetusa*? . Astfel, drumul
traversa Jiul, strabatea satul Porceni unde, In mentalul colectiv al
sfarsitului de veac XIX, era cunoscut sub denumirea de Troianul, iar
astazi, de drumul lui Traian. De aici, urma valea paraului Porcului, afluent
al Jiului, apoi trecea prin pasul Valcan, urma pe valea Streiului pana la
Hateg, de unde ajungea in capitala Daciei traiane.

Cercetarile arheologice, efectuate in anul 19924 in vicus —ul
militar de la Bumbegsti Jiu - ,Gara”, in zona dintre soseaua nationala si
calea ferata Targu — Jiu Petrosani, au surprins o portiune din drumul
roman, care era construit din pietrig, avand o latime variabila cuprinsa
intre 2,98 — 5,60 m. De asemenea, in campania arheologica, desfasurata
in anul 1988* in zona de est a castrului cu val de pAmant de la Bumbesti
Jiu ,Vartop”, s-a surprins un segment din drumul roman subcarpatic
propus de Gr. Tocilescu, ulterior admis si de D. Tudor, care ajungea
tocmai in valea Siretului. Drumul a aparut la adancimea de 0,25 msi a
fost construit din piatré de rau plata care suprapunea un strat de pietrig
si nisip. Era bombat la mijloc, latimea fiind de 4,60 m, iar grosimea de
0,60 m, drumul era flancat de rigole din piatra. Pornind din fata portii de
est a castrului drumul strabatea vicus-ul militar, fiind urmarit pe o portiune
de peste 100 m, apoi se indrepta spre rasarit pana la villa rustica de la
Sacelu. De aici, continua traseul subcarpatic pana la drumul Oltului si
poate pana la limes Fransalutanus.

Un alt drum important mergea pe valea Jiului. Probabil, pornea
de pe malul Dunarii din zona de varsare a raului, urcand pe la Pelendava,
Racari si ajungea tot la Bumbesti Jiu. Trebuie mentionat ca, in fata portii
pretoriene a castrului de la Racari, drumul*® roman este vizibil cand
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terenul este arat proaspat, aparand ca o dara alba de pietris lata de 5 m.
Statiunile care jaloneazé traseul acestui drum sunt.’Bechet - Ligteava -
Pelendava - Racari — Tantareni — Plopgoru — Pegteana Jiu — Balteni —
Pinoasa. Probabil, aici, se realiza jonctiunea cu drumul care pornea de
la Drobeta spre nord. _

Un alt drum important a fost si drumul Dunarii de la Dierna la
Islaz prin Drobeta si Sucidava. La el se racordau toate agezarile romane
de pe malul nordic al fluviului si din zona campestra a Olteniei de astazi.

Un drum destul de important trebuie sa fi fost cel care urma
aproximativ traseul liniei de fortificatii din estul Munteniei cunoscut sub
numele de /imes Transalutanus. Acest drum pornea de la Dunare,
probabil din fata orasului Novae, urca pe Vedea si ajungea dincolo de
munte la Cumidava, langa orasul Rasnov de astazi*.

Drumul, considerat principala cale de legatura dintre Muntenia si
Dacia intracarpatica, a fost observat la Sapata de Jos*” sub forma unei
dare de pietris late de 4-5 m si cercetat Tn zona Rucar de catre |. Bogdan
Cataniciu*® cu ocazia sapaturilor arheologice efectuate in castellum-ul
de aici, fiind reperat prin urmele rotilor care au taiat piatra calcaroasa ce
aveau o distanta intre ele de 1,50 m. Drumul mergea spre est, dupa ce
trecea raul Dambovita, unde mai poate fi sesizat prin urmele rotilor de
care, sapate in stanca, distantate tot la 1,50 m, fiind urmarit pana la asa
numitul Drum al carului , situat intre Rucar si Rasnov.

Au existat si drumuri secundare care inca nu sunt depistate de
investigatiile arheologice, dar care trebuie presupuse datorita prezentei
de-a lungul cailor naturale importante a unor castre si asezari care
trebuiau racordate la reteaua rutiera principal a Daciei meridionale.

I. Stinga*® considera ca teritoriul rural al Drobetei era impanzit
de astfel de drumuri secundare, ce urmareau firul paraielor interioare,
propunand o serie de artere locale posibile. Un drum secundar era
probabil si cel avansat de D. Tudor®®, care se ramifica la Pelendava,
trecea prin Cioroiu Nou si ajungea la Desa. De asemenea, astfel de
artere rutiere locale urmau valea Amaradiei, Motrului, Tesluiului sau
Oltetului. Aceste rute nu au fost reperate concret pe teren, probabil si
datorita faptului ca apartineau categoriei de drumuri care erau amenajari
simple, sub forma unui strat de pamant tasat si uniformizat (viae
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terrenae). Ele sunt insa jalonate de statiuni®' care s-au impus de multa
vreme in literatura arheologica de specialitate, prin descoperiri importante
care apartin secolelor lI-ill p. Chr.

I. Bogdan Cétaniciu™ admite si prezenta unor drumuri de legatura
intre cele doua limes-uri reliefate deocamdata doar de materialul monetar
descoperit: Slaveni-Putineiu-Baneasa; Romula-Alimanesti-Crampoaia;
Acidava-Potcoava-Urluieni si Pons Aluti-Pitesti.

Asa cum reiese pana acum, principalul drum al Daciei
meridionale a fost cel care urma valea Oltului. Sectionate in diferite puncte
ale sale, la Slaveni, Romula, Stolniceni si Bivolari s-a observat ca aceasta
artera rutiera a fost construita dintr-un strat sau doua straturi de pietris,
care suprapuneau un strat de pamant batut. La Slaveni, drumul era
flancat de doua trotuare, realizate din 3-4 randuri de caramizi si late de
0,50-0,75 m. La Arutela stratul de pamant batut era suprapus de dale
din piatra, drumul avand borduri din blocuri de piatra. Rigole laterale n-
au fost sesizate pana acum. In defileul Oltului, pe langa faptul c& drumul
a fost taiat in stanca, s-au executat si lucrari de largire printr-un podium
de lemn. Avea infatisarea unui drum suspendat, realizat din grinzi si
barne de lemn. Latimea drumului Oltului, in sectoarele unde a fost
cercetat arheologic, varia, fiind de 5,60 m la Slaveni, 6,20 m la Romula,
6 m la Stolniceni si 6,20 m la Arutela. Importanta drumului este reliefata
si de cei trei stalpi miliari descoperiti la Babiciu de Sus, Gostavatu si
Copaceni.

Drumul Sucidava — Romula este cunoscut atat arheologic, cat
si epigrafic. A fost sectionat in fata portii de nord a Sucidavei, surprinzandu-
se doua faze de constructie ale sale, intre doua straturi de pietrig
interpunandu-se unul de daramaturi. Latimea sa era de 6 m. Drumul a
inregistrat si refaceri ale sale, asa cum o demonstreaza si stalpul miliar
descoperit aici. Drumul care iegea prin poarta sudica spre Orlea era
flancat cu trotuare din piatra si caramida.

Drumul Drobeta — Bumbesti Jiu a fost reperat in unele locuri sub
forma unei fasii de pietris aparuta la suprafata solului in urma araturilor
de toamna — priméavara. in vicus-ul militar de la Bumbesti Jiu - ,Gara”
s-a surprins o portiune din drumul roman, care era construit din pietris
pe o latime ce varia intre 2,98 — 5,60 m. Tot la Bumbesti Jiu, insa in
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punctul Vartop , in zona estica a castrului, s-a sectionat un alt segment
de drum, care urma directia estica spre Sacelu. Era realizat dintr-un
strat de pietris si nisip peste care s-a agezat piatra de rau plata. Latimea
era de 4,60 m, iar in laterale avea rigole din piatra pentru scurgerea
apelor pluviale.

In ceea ce priveste drumul care insotea limes Transalutanus a
fost sesizat, sub forma unei dare de pietrig, in zona Sapata de Jos si
prin urmele sapate in stanca de rotile carelor ce aveau un ecartament
de 1,50 m in sectorul Rucar - Rasnov.

Materialul litic care a fost utilizat la construirea retelei rutiere din
Dacia sudica provenea din vecinatatea locului de executare a drumului,
adica din albiile raurilor Olt si Jiu si ale altor paraie, iar in zona castrului
de la Bivolari, probabil din carierele de piatra de aici.

Reteaua rutiera din Dacia sudica reprezinta o adaptare a
principiilor constructive generale romane la conditiile geologice,
geomorfologice si topoclimatice locale.

Fara a exagera, se disting in Dacia meridionala cele trei categorii
de drumuri reliefate de Ulpianus®?: viae terrenae, viae glarea stratae i
viae silice stratae.

Reteaua rutiera din Dacia meridionala, ca de altfel din intreaga
Dacie romana, a fost conceputa in mare parte inca din timpul razboaielor
dacice ale lui Traian, ulterior completata si consolidata de urmasii sai.

Paza si intretinerea drumurilor erau incredintate trupelor militare
cantonate in castrele situate pe traseul acestora.

Despre importanta drumurilor s-a discutat mult in literatura de
specialitate.

Drumurile au instituit expansiunea economica, politica si culturala
a Imperiului, au creat dialogul neintrerupt dintre Capitala si Provincie,
dintre urban si rural. Drumurile au articulat orasgele si asezarile rurale
mai mult sau mai putin indepartate, au facilitat deschiderea spre alte
lumi si schimbul la mare distantd. Drumurile, ca produs al civilizatiei
romane, au reprezentat nu numai un mijloc de resurse economice, Ci i
cai care au asigurat in mod necontenit aprovizionarea cu oameni ex
foto orbe Romana. Pe aceste drumuri au circulat oameni si impreuna
cu ei limba latina, principalul instrument al procesului de romanizare.
Drumurile au servit la apararea, pacificarea si unificarea lumii romane.
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LEGEND A
Orase

Castre
Asezarirurale
Drumprincipal
Dumsecundar

,v.f?’..q

‘h..‘q

.
g = . ¥ A
-m.uq-u ‘\"I.,:

Pl. . Harta Daciei meridionale (dupa D. Tudor) (sec. Il - Il p. Chr.)
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) rumes EER frotvss C53D Pamint v

1. Slaveni. Profilul drumului roman (dupa D. Tudor).

3. Arutela. Druul roman in fata portii 4. Sucidava. Stalp miliar
pretoriene a castrului (dupa Cr. M. Vladescu). (dupa D.Tudor).
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PI1. IV. Reconstituirea drumului roman in clisura Dunarii
(2,4 dupad Swoboda; 1,3 dupa Gusic).





