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[I} uite veacuri ideea de ţară, ca un teritoriu în care vieţuieşte 
tot poporul, nu devenise o realitate istorică; pentru ca să se înfăptuiască 

pe deplin ea s-a concretizat în mai multe faze evolutive. 

Toţi istoricii sunt de acord asupra faptului că trecerea de la „ţară" 

la stat, adică trecerea de la „organizaţii primitive, tribale (ţările şi 

voievodatele de pe văi) la forma de stat, adică la maturitate politică, e o 

primă fază a :ntemeierii statelor feudale româneşti". 1 

Se impune a lămuri în primul rând sensul termenului de „ţară" în 

mod general, precum şi cel circumscris în cadrul realităţilor româneşti, 

nu ca o imagine falsificată a acestor realităţi, ruptă de esenţa statului ca 

factor de unificare, sau de condiţiile care au necesitat unificarea2, ci ca 

o expresie mereu vie şi în transformare a dezvoltării istorice, ca teritoriu 

în care se petrec transformări social-economice asemănătoare, ca 

spaţiu în care poporul îşi desfăşoară viaţa şi destinul, îşi urzeşte tradiţiile, 

năzuinţele, obiceiurile comune. 

Un paradox istoric în dezvoltarea noastră îl constituie fărâmiţarea 

statală, în ciuda unităţii teritorial-geografice. îns~şi configuraţia geografică 

a ţării noastre constituie unul din temeiurile unităţii teritoriale şi etnice a 

poporului român. 

Ca atare, fiind vorba de teritorii separate politic şi administrativ 
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după desăvârşirea procesului etnogenetic (proces care s-a desfăşurat 

unitar în toate aceste teritorii), dezvoltarea lor se face într-un paralelism 

care confirmă legea istorică conform căreia aceleaşi condiţii social­

economice gerierează procese istorice identice.3 

Cuvântul ţară derivă din latinescul terra, care în latina clasică 

înseamnă pământ, dar care a primit înţelesul de teritoriu peste care se 

exercită o stăpânire. Acelaşi reiese şi din slavonescu zemlia, păstrat în 

documente. Dar nu numai atât. Noţiunea (conceptul, categoria) cuprinde 

un înţeles lărgit: ţara ca delimitare a unui mediu sătesc deosebit de cel 

orăşenesc; ţara în înţelesul geografic; ţara în înţeles etnografic; ţara în 

sens istoric-politic; în fine, ţara ca realitate ce însumează toate aceste 

însuşiri laolaltă. 

Temeiurile geografice ale ţării 

Dezvoltarea istorică a unei ţări este favorizată de teritoriul său 

geografic. Nu suntem adepţi al determinismului geografic atunci când 

spunem că însăşi configuraţia geografică a ţării noastre constituie unul 

din temeiurile unităţii teritoriale şi etnice a poporului român. Aceste unităţi 

geografice au constituit în acelaşi timp şi ui1ităţi social-economice şi 

politice, păstrându-şi pentru aceste motive denumirea de ţări, adică teritorii 

cu limite precise în cadrul cărora viaţa socială îmbracă anumite forme 

potrivit condiţiilor istorice speciale, de viaţă locală.4 

Dispunerea lor ca un evantai în jurul coroanei montane( coroana 

montium) a înlesnit în mod neîntrerupt un contact concomitent cu toate 

regiunile ţării. Aşadar, o veche accepţiune a noţiunii de ţară se referă la 

aceste unităţi teritoriale; ea este o accepţiune geografică, desemnând 

un loc relativ neted, închis între munţi sau dealuri, dar legate între ele ca 

nişte punţi peste munţi. 

Aproape fiecărei alcătuiri social-politice feudale îi corespunde câte 

o ţară. Sunt cuprinse: Ţara Oaşului, Maramureşului, Lăpuşului, Domelor, 

Vrancei, Bârsei, Oltului, Făgăraşului, Loviştei, Almaşului, Haţegului, 

Severinului, Bihorului, la care se mai adaugă depresiunile Vad, Huedin, 
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lara, Bistriţa, Crocău-Tazlău, pe care trebuie să le considerăm tot nişte 

„ţări" deşi nu poartă această denumire. Mai există apoi Ocolul Câmpului 

Moldovenesc, Câmpulung Muscel, depresiunile: Plăieşi s1 Câmpina, ale 

căror denumiri sunt apropiate de ţară. Câmpulung este un ocol, adică 

un ţinut înconjurat, un câmp, o „ţară"; denumirea Plăieşi corespunde 

ţinutului de plai, dar ea se referă şi la oastea specială care făcea paza 

acestor ţinuturi; Loviştea se mai numeşte şi plaiul de miazănoapte al 

Argeşului; Vălenii corespunde văii şi Câmpina, la fel designează o ţară, 

o câmpie. 

De altfel, în documente, încă din veacul al XV-iea se întâlnesc 

unele din aceste unităţi geografice cu numele de „ocoale"; (în slavonă 

okrug) câmpuri şi plaiuri. 

în ceea ce priveşte plaiurile, istoricii sunt de acord că trebuie să 

înţelegem prin ele: părţile de peste munţi, regiunile subcarpatice din 

Banat şi Transilvania, cuprinzând mai cu seamă Almaşul şi Făgăraşul, 

precum şi Banatul Severinului, stăpânite de domnii şi voievozii Ţării 

Româneşti, ca feude (D. Onciul); vastele regiuni subcarpatice din Banat 

şi din Dacia transilvăneană, unde vieţuiau mase compacte de români (I. 

Nistov); pă',1ile dinspre munte din Podişul Transilvan, locuit de ror:1âni 

(N. Şerbănescu). Şi în Gorj sunt cunoscute vestitele plaiuri ale Cloşanilor, 

Dobriţei şi Vâlcanului. 

Termenul s-a păstrat mai bine în titulatura Mitropoliei Ţării 

Româneşti, „exarh al plaiurilor"„ care avea jurisdicţie şi în aceste locuri, 

dovedind şi pe această cale relaţii între românii de pe ambele versante 

ale Carpaţilor.5 

Privite aşadar din punct de vedere geografic, ţările amintite, prin 

unitatea de relief pe care o prezintă în dispersarea lor, prin condiţiile 

asemănătoare pe care le oferă traiului, alcătuiesc un factor de coeziune. 

Ele sunt „spaţii demografice active, vetre româneşti, locuri de interferenţă 

istorice"6 , a căror unitate e asigurată în primul rând de mediul geografic 

la care se adaugă alţi factori. 



72 
Temeiuri etnografice ale ţărilor 

Ţările geografice au constituit în acelaşi timp şi unităţi economice, 

cu viaţă socială locală, datorită faptului că aici obştile săteşti auscăpat 

cotropirii feudale, menţinându-se încă multă vreme. De aceea ele şi-au 

organizat viaţa economică în aşa măsură încât să poată răspunde 

condiţiilor specifice şi necesităţilor. Una din formele organizării lor 

economice, impusă de condiţiile specifice este specializarea producţiei 

meşteşugăreşti.7 Această specializare a constituit un factor de legătură 

între ţări, care a dus la „unitatea istorică a poporului român",8 realizată şi 

pe calea schimbului de produse meşteşugăreşti. Este lipsită de temei 

ştiinţific teza că această compartimentare ar avea ca urmare o izolare 

exclusivă. Să luăm de pildă, cele mai vechi îndeletniciri, agricultura şi 

păstoritul. În primul rând, nu poate fi vorba de o economie strict pastorală. 

În aceeaşi măsură în care o economie este pastorală, putem vorbi şi de 

o economie agrară, deci agrar-pastorală, cu toate condiţiile deosebite 

faţă de regiunile de câmpie. Agricultura se practică şi pe aceste platforme 

şi poduri ca şi pe văile râurilor. 

Un exemplu elocvent îl constituie ţinutul Pădurilor cu plaiurile sale 

unde se face agricultură cu „plug de coas'.ă" cu cormana reversibilă. De 

asemenea, în mai multe regiuni de platformă, în Banat, Ţara Haţegului 

şi Munţii Apuseni ca şi în platforma olteană se practică obiceiuri identice 

legate de agricultură, cum este purtatul pe cap cu oblanic sau coacerea 

pâinii în ţest. 

Diversitatea de ocupaţii a creat o strălucită şi autentică cultură 

populară, cu un tezaur nealterat în multiplele sale manifestări. Aproape 

fiecărei ţări geografice îi corespunde şi o ţară etnografică, ba mai mult, 

aşa numitele zone etnografice cuprind de cele mai multe ori câteva ţări 

spre unităţi mai mari alcătuite din uniuni de obşti. 

Temeiurile organizării politico-administrative 

Obştea sătească este nucleul de bază al constituirii societăţii 

româneşti în feudalism. Ea era moştenită de la daci. Procesul de 
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închegare a uniunilor de obşti vecine trebuie să se fi început încă din 

secolul VII, iar în veacurile următoare a luat amploare. Aceste uniuni au 

fost numite de români ţări. Ele vor evolua spre o încheqare şi contopire, 

pe măsura împrejurărilor istorice care le vor ajuta sau întârzia acest 

proces în care ele se transformă în formaţiuni politice incipiente. Primele 

formaţiuni politice sunt cnezatele, conduse de cnezi. H. H. Sthal socoate 

că sunt confederaţii satele de pe malurile Răuţului din judeţele Gorj şi 

Vâlcea ale unor străvechi organizaţii de ocol9 din care au luat fiinţă 

cnezatele şi voievodatele. 

În sec. X-XI confederaţiile de obşti evoluează transformându-se 

în formaţiuni statale cu caracter ereditar (pe care îl găsim şi în cnezate) 

şi cu o întindere mai mare cuprinzând mai multe ţări, aşa cum sunt 

voievodatele. D. Onciul este de părere că în unele părţi mai multe cnezate 

se găsesc unite sub conducerea unui voievod, alcătuind o ţară. Aşa de 

pildă este Ţara Maramureşului, Ţara Severinului, unde până în prima 

jumătate a sec. XII mai sunt cnezi alături de un voievod, al cărui teritoriu 

nu se cheamă voievodat ci cnezat. Din atare uniuni de cnezate cu un 

voievod în frunte s-au alcătuit cele dintâi voievodate româneşti. 10 

o·rază evoluată în dezvoltarea voievodatelor înregistrăm i'n sec. 

XI când acestea se vor dezvolta în întindere şi se vor întări din punct de 

vedere politic şi economic. La începutul sec. XI voievodatele din 

Transilvania şi Banat sunt unite în două formaţiuni puternice: Ţara 

Transilvaniei, cuprinzând teritoriile de la Porţile Mezeşului până la cursul 

superior al Mureşului, cu centrul la Bălgrad, având conducător pe Gyla 

şi Ţara Banatului, cuprinzând teritoriul dintre Tisa - Dunăre, Criş şi Ţara 

Haţegului, cu centrul în „Urbs Morissena", Cenad, care avea conducător 

pe Ahtum. Acelaşi proces de închegare în formaţiuni mai puternice se 

petrecea şi la sud de Carpaţi. 

În condiţiile luptei pentru autonomie şi apărare, în care s-a 

manifestat colaborarea şi solidarizarea ţărilor din nordul Carpaţilor cu 

cele din sud, trebuie văzut un prim pas, o primă fază a procesului de 

formare a Ţării Româneşti. O astfel de încercare o face şi Litovoi şi 
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fratele său Bărbat în 1277. Constituie o mândrie căreia azi i-am putea 

spune patriotică, participarea înaintaşilor noştri de pe meleagurile gorjene 

sub conducerea lui Litovoi la această acţiune unificatoare. Faptele lui 

Litovoi ne demonstrează că nu era departe în momentul în care 

formaţiunile politice româneşti de la sud de Carpaţi îşi voi uni eforturile în 

realizarea unei formaţiuni de stat de sine stătător, care va evolua spre o 

singură ţară puternică, capabilă să înfrunte primejdiile externe, aşa cum 

s-a amplificat sub Basarabi şi Muşatini şi a continuat sub conducerea 

marilor voievozi şi domni, culminând cu Mihai Viteazul, apoi înscriind în 

istorie momentele 1859 şi 1 Decembrie 1918. 

O serie de asemănări de ordin politic, adăugându-se celorlalte, 

de ordin economic, social, spiritual, vin în sprijinul efortului de a se alcătui 

într-o singură ţară: atitudini politice, luptă comună, crearea unui sistem 

politic unitar, concepţia unei înalte misiuni încredinţate de istorie în 

apărarea nu numai a propriei sale existenţe ci a întregii creştinătăţi. 

Concepţia feudală despre ţară a evoluat în funcţie de dezvoltarea 

relaţiilor feudale. Domnitorul, în baza principiului de „domnium emineus" 

era stăpânul suprem, considerând întreg teritoriul ţării ca pe o proprietate 

a sa din care face donaţii după bunu:- său plac celor care se disting în 

războaie şi îi fac „slujbă dreaptă şi credincioasă". 

În perioada luptelor feudale din Ţara Românească (1415-1456) 

şi anarhiei feudale din Moldcva (1431-1457), ţara era considerată ca o 

moşie a domnitorului. Pe măsură ce politica de fărâmiţare este frânată 

prin acţiunea de centralizare, înţelesul dat ţării se adaptează noilor 

împrejurări, devenind mai larg. 

Termenul de „moşie" atribuit ţării îl întâlnim cu două înţelesuri: 

primul - ca o moşie a domnitorului şi proprietatea sa, apoi ca un teritoriu 

moştenit de locuitorii ţării de la moşii şi strămoşii lor. Moldova e „ţara 

voievodului" şi „moşia noastră adevărată şi veche" iar orice ţinut al ei 

este al domnitorului (quae terra est mea et patrimonium meum). Deci 

se observă ideea stăpânirii patrimoniale. Cu acest înţeles întâlnim în 

documente menţiunea „cum au dobândit domnie la moşia sa"11 sau „ţara 
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domniei sale" ori referitor la Mihai Viteazul - el cere împăratului ca pentru 

slujba şi nevoinţa ce s-au nevoit, să-i dea Ţara Românească şi ţara 

Ardealului, să-i fie de moşie lui cine se va ţine din,feciorii lui să le fie 

moşie. 12 Tot la fel grăieşte şi un document din 1517 al 11.ii Neagoe Basarab, 

în care e vorba de „moşia care se cheamă ţara lui Oană". 

În al doilea sens, o întâlnim la Miron Costin „Şi aşa iaste acestor 

ţări şi ţării noastre Moldovei şi Ţării Româneşti numele cel drept de moşie 

iaste român, cum să răspundu şi toţi aceia din ţările ungureşti, locuitori 

şi muntenii ţara lor şi scriu şi răspund cu graiu: Ţara Românească". 13 

La fel se înţelege şi termenul de ţară ca baştină. Mircea, fiul lui 

Ştefan cel Mare (1481 ), vrea să-şi dobândească baştina sa, Ţara 

Românească, căci îi este baştină dreaptă. 14 Tot astfel tânguindu-se de 

asuprirea turcilor, mama lui Mircea Turcitul spune: „Această ţară nu e 

moştenirea noastră - azi suntem, mâine nu mai suntem - după voia lui 

Dumnezeu şi ne aflăm în mâna turcului şi nici noi nu ştim unde vom fi la 

urmă". 15 

Alte înţelesuri date termenului de ţară sunt cele referitoare la 

adunarea ţării, la anumite categorii de boieri, la păturile mijlocii şi de jos 

ale pop:.Jlaţiei. Astfel se aminteşte adunarea ţării cu prilejul un~erii ca 

domn a lui Ştefan cel Mare, în care adunare intrau reprezentanţii clerului 

şi boierimea mică, ţăranii şi orăşenii. Aşa se explică „sprijinul ţării" dat 

unei mişcări boiereşti în secolul al XVll-lea16• 

Separându-i din categoria de ţară de boieri, Gr. Ureche 

menţionează pe ţăranii liberi, cei din oaste şi de pe moşiile proprii, precum 

şi mica nobilime de curteni armaşi, toţi sub numele de ţară, deosebit de 

boierimea mare, care este deasupra ţării. Astfel el menţionează că 

domnul este ales de boieri şi de ţară. 17 

Ion Vodă cel Cumplit „au luat credinţă ţării" când au pus domn în 

Ţara Românească pe Vintilă Vodă. 18 Pentru el, ţara este „ţara domniei 

mele", iar adresându-se boierilor, el le spune: „Şti care-mi este datoria 

către voi şi către ţară ... " 

Înţelesul cel mai generalizat şi mai propriu este cel care 
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desemnează prin ţară poporul, ţăranul român (N. Iorga). Ştefan cel Mare, 

la ocuparea tronului a venit cu putere mică, cu munteni, cu ţările de jos, 

ca la şase mii de oameni. „Prin ţările de jos se înţelege nu atât partea de 

sud a Moldovei ci oamenii de rând, poporul. În acest sens, ţara se ridică 

la luptă. Ion Vodă îşi strânge ţara, 19 cu ajutorul lui la Cahul vine o oaste 

de şase mii oameni de ţară". 

În accepţiunea generală ţara se identifică cu poporul. Ţara 

deplânge moartea lui Ştefan cel Mare. Iar sub Lăcustă Vodă „ţara este 

bejenită sub munţi".20 Miron Costin spune că „milele domnilor pot aşeza 

ţările; nemila şi lăcomia fac risipă". 21 O concepţie înaintată avea Dimitrie 

Cantemir, la care „iubirea de patrie stăruie şi porunceşte cu laude 

poporul". 

Istoricul Ion Lupaş22 arată că „ideea de ţară se lărgeşte, evoluează 

spre ideea de neam", iar în epoca modernă se amplifică cu cea de 

noţiune, apoi de stat naţional unitar, în cuprinsul căruia se văd împlinite 

idealurile de libertate, progres şi democraţie, ale românilor. 
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