
VIAŢA ROMANA îN JUDEŢUL GORJ 

de CONSTANTIN C. PETOLESCU 

Cum e·ste şt1iut, Olte·n·!a - ca şi Bana•u1: şi Mu·nten:a - :n•r.'.J 
sub stăpîni·rea romană încă după primul război dacic al lui 
Traian \101-102): în preajma ce:ui de-a·! doi·lea război, regele 
Deceba pretindea să i se restituie ţara pînă la ls.tru (Cassiu" 
Dio, Istoria romană, LXVIII, 12, 2). V!i~oarea provincie eira de 
pe atunci temeinic legată de imperiu prin marele pod pes+e 
Dunăre de la Drobeta, de la rnre un drum, străbătînd zona de 
dea·luri subcarpatice, ducea, peste pasul Vîlcan, spre Ulpio 
Tr·aiana Sairmizegetusa. 

Teritoriul actualului judeţ Gorj a făcut şi el parte din va­
tra primară de romanizare - fenomen a cărui intensitate ~i as­
pecte urmează a fi mai atent urmărite prin cercetări:e viitoa­
re 1

• 

Un rol important a deţinut în acest ;:iroces arma~a. Centrul 
mili~ar cel mai important de pe cuprinsul Gorjului a fost, fără 
îndoială, cel de :a Bumbeşti - un.de ceircetările au pus în evi­
denţă trei castre : două numai cu val de păm7nt - la Vîrtopu' 
şi Pleşa (fost Porceni) 3 -, un .altul înălţ·at din piatră în anul 201 
e.n. (pe locul un•uia din mu·ri Qaesp·rt•icii) '·. Descoperiri'.e epigra­
fice atestă la Bumbeşti mai întîi o unitate de infanterie, pro­
babil a·rcaşi (cohors IV Cypriia) 5

, cu efectiv de 500 de oameni ; 
ulterior s-a aflat în garniZ!oană cohors I Aur1eliia Brittonum milli­
aria - unitate tot de infanterie, numărînd l OOO de soldaţi, ea 
fiind cea care a înă-lţ·c;it castrul de piatră 6

• 

Centrnl militar de la Bumbeşti este singuwl din judeţ care 
a beneficiat de o cercetare ,intensă 7

, cu largi posibilităţi de va­
lorifirnre muzeistică şi turistică. 

Un alt castru se află la Cătunele de Motru 8
; nu se ştie 

însă ce unitate militară a station.at aici. Un a·I t•reilea - cel de 
la Pinoasa !J - a fost disnrus 'de explo·atările carbonifere Rovi­
nari, înainte de a fi fost cercetat. 

81 



Romaniz·mea a fost, de asemenea, determÎn•aM de proce• 
sul de co.Ionizare şi întemeierea de aşeză,ri civile. Gorju1l ac­
tual fiind un ţinut cu resurse ~i posibi1l1ităţi de afaceri mai mo­
deste - lipsesc a·stf.e1l cîmpiile măno•ase care au asigurat înflo­
rirea Romu.lei şi Sucidavei, la fel resursele miniere a·le Daciei 
Superioare -, nki o aşezare nu a •atins un nive·I de dezvc>ltare 
ca.re să-i permită obţin.eirea titlu·lui de municipium. Da·r desco­
peririle arheologice şi epigrafice probează existenţa a nume­
roase aşeză,ri ru11a.le (viei), cea de la Bumbeşti atingîn1d o dez­
voltare cvasiu.~hană : er-a foarte probabil un pa9us, m· Aquae 
sau Micia în .Dada Superioară. 

Astfe·I, descoperirile arheologice atestă pe cuprinsul jude­
ţului Gorj de astăzi cel puţin 15 a·sezări rurale; amintim pe ce­
le de la Bîrseşti, Bobu, Beiroşteni, Cătune, lezureni, Săcelu, ,Oha­
ba, Sura, Tîrgu-Jiu, Topeşti 10

; despre unele posedăm numai 
informaţii vagi sau menţiuni de descoperiri monetare izol·ate ". 

în general, viata romană pe teritoriul Gorju·lui de astăzi 
este puţin cunoscută, cercetări'le - cu excepţia celor de Bum­
besti - fiind abia ·l1a ·încep·ut. Ce·I ce urmăreşte antichităţile din 
judeţe!e vecine. remarcă aici numărul mai mic de descoperiri. 
Credem însă că această imagine ise datorează, măcar în par­
te,· unef lacune de informare - ea urmînd •a fi înlăturată prin 
ce1rcetă,ri·'.e viitoar·e. Oricum, nu poa.te fi, o s.imp·:ă î•n'î:T>p'.:me că 
în Gorj au ieşit l1a lumină 1cîteva monumente epigrafice de deo­
sebită valoare : altarul de la Săcelu dedicat zei·lor medicinei 12

, 

inscripţia funerară de fo lezu1reni o unui cetăţean al coloniei 
Drobe.ta 13

, p·recum şi o serie de monument·e sculptura·le, în spe­
cial funerare (la Cătune 1

', Bobu 15
, Măghereşti-Săcelu 16

). Şi în 
alte părţi au apărut antichităţi care pun în evidenţă aspecte 
ale unei vieţi materiale sau spiritu·ale de cea mai autenti·că fac­
tură romană (astfel, resturile de construcţii din cartierul Ol·arilor 
- la Tîrgu-Jiu 17

, sau statueta de bronz aurit a Minervei de la 
Ohabia 18

}. 

Tn ultimii ani (1976-1978) au fost efectuate primele cerce­
tări sistematice A·a Săcelu - de către autorul acestei. ·comunicări, 
în colaborare cu Muzeu·! judeţean Gorj .. Deşi săpăturile nu au 
avut o ampfoare mai maire, rezultatele au fost deosebit de im­
portante 19 - justificînd con.tinuare·a lor, cu inten·sitate sporită. 

Unele date despre a•ceastă aşezare se cunosc şi din notele 
lui Pamfil Po·l·on.ic, păstrate între manuscrisele lui Gr. G. ,Toci-
lescu, fie liO Biblioteca Academiei·, fie l1a Institutul de arheolog;e 
din Bueuireşti 20

• Alte date apar într-un raport al lui Al. Ştefu-
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!eseu către Ministerul Instrucţiunii Publice, păstrat Io Arhivele 
Statvlui, Bucureşti 21

• 

Se ştia astfel că lîngă un pod peste ~îul 81,ahniţa a~ apă­
rut urmele unei clădiri cu hipo1cqust (considerată drept therme) ; 
tot din notele lui Poilonic aflăm conţinutul un vi fragment de in­
scripţie funerară (de la Ştefulescu aflăm că 10 fost descoperită 
în punctul „Turiţa"). între timp, învăţătorul, Dănesicu ,a desco­
perit inscripţia dedicată zei'loir medicinei ·(vezi mai sus), ia1r. du­
pă anul 1930 a apărut un coronament de monument funerar 
de marmură cu lei 22. · 

Mergînd pe firul acestor date, am reuşit a identifica o în­
tinsă aşeziare romană. La podul de peste Blah.niţa se efilă res­
turile unui· mare edificiu, cu instafoţie de hipoca•us,t (iudecînd 
după unele fragmente de tegulae imammatae descoperite în­
tîmplător în arătură, dar şi ·în cursul săpăturilor. Un număr im­
po,rtant de monede 2

3 atestă durata acestei clădiri pe întreg 
cuprinsu'! pe1rio.adei de stăpîni·re romană în Dacia. Totodată, 
s-a identificat locul necropolei (la est de sediul C.A.P., lîngă 
secţia locală a S.M.A.); aici a apărut o mare stelă funerară 
cu inscripţie, aflată acum în Muzeul judeţe1an 2". în inscripţie 
apar numele ·O trei personaje, al căror gentiliciu, se pa.re Ve­
nus1i1us, ar indicei o obîrş;e ita'i::ă. 

Toate antichităţi.le menţionate au apă1rut, de fapt, în raza 
satului Hăieşti : Săcelu se află 1,a 3 km mai spre no,rd, pe 
wrsul rîului Blahniţ1a; Măghereşti s,e află pe cealaltă va1!e, la 
1 km mai departe, pe pîrîu'I Sunăto,area. La vremea dnd anti­
chităţile de pe malul Blahniţei intrau în circuitul literaturit de 
specialitate, satul Hăieşti ern împărţit între două comune : p·ar­
tea de l1a vest de drum ţinea de comuna Măghereşti, cea de la 
est de drum de comun1a ISăcelu. Astfel, o parte din urmele ro­
mane cădeau şi în raza comunei Măghereşti, creind impresia 
că ar exista o !aşezare romană şi în a·cest .sat. 

De fapt, este vorba de o singură asezare l"Omană. Actual­
mente, şi satul Măqhereşti /face parte din comuna Săcelu. De 
acee·a, noi vom utiliza de acum înainte denumirea de a~e:z:area 
roma,nă de la Săcelu - ·lpînă cînd o descoperire epigr'afică rie 
va face cunoscut numele ei antic, daco-roman. 

Desigur, amplificarea cercetărilor va aduce date to,t citît 
de importante şi despre alte st.aţiuni arheologice romane d:n 
judeţul Gorj. Tctodată, este necesar ca cercetările să sco·ată 
l·a lumină dovezi de·spre continuitatea elementului. autohton, 
geto-dac, care trebuie să fi fost deosebi.t de n,umeros în zono 
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de dealuri a Olteniei - el reprezentînd aici foarte prohabll fac:­
torul demografic de bază. Prezenta acest·uia va trebui urmă­
rită şi sub aspectul inf:uentei asupra unor e:emente a·:e c•ivi~i­
zatiei materiale romane - în primul rînd ·a·supr'<l producţiei ce­
ramice (Bumbeşti, Săcelu). Desigur, geto-dacii romanizaţi au 
reprezentat şi aici legătura·, 'În timp, înt•re perio·ada anterioară, 
a Daciei libe·re, şi epoca post-aurealiană - cînd romanitatea 
carpato-ponto-danubiană ave·a să evolueze spre •o rea·lit•ate de­
mografică nouă : popornl român. 

NOTE 

1. Vezi D. Tudor, Oltenia romană4, Bucureşti, 1978, p. 226-228. 
2. Idem, p. 309, nr. 52. 
3. Părerea că aici s-ar afla o fortificaţie austriacă (vezi nota 2) a fost 

infirmată recent ; cercetările din august-septembrie 1979 au stabilit 
că· aici este un castru de pămînt, probabil datînd din perioada cuceririi 
Daciei. 

'· Idem, p. 268-270, nr. 7. 
s. Gr. Florescu - C.C. Petolescu, Inscripţiile Daciei romane (abreviat : 

IDR), II, Bucureşti, 1977, nr, 179. 
6. IDR, 11, 175. 
7. Cercetările au fost efectuate de Exspectatus Bujor (Institutul de arhe· 

ologie, Bucureşti), in colaborare cu Muzeul judeţean Gorj. 
e. D. Tudor, op. cit., p. 273. 
9. Idem, p. 286. Recent au descoperit un plan al acestei fortificaţii, intoc· 

mit de P. Polonic. 
10. D. Tudor, op. cit., p. 226-228. 
u. Idem ; vezi şi nota 23. 
12. Al. Ştefulescu, Gorjul istoric şi pitoresc, Tîrgu-Jiu, 1904, p. 182 ; IDR, 

II, 182. 
ia. AI. Ştefulescu, op. cit., p. 175-176; p. 175-176; IDR, II, 181. 
u. Gr. Florescu, I monumenti funerari romani delta Dacia lnferiore, Bu­

cureşti, 1942, p. 39-41, nr. 38. De la Cătune mai provin : o mină de 
bronz susţinind iniţial o Victorie (D. Tudor, Anuarul Institutului de 

Studii Clasice, Cluj, II, 1933-1935, p. 185-186, nr. 7) şi un eros de 
bronz (Al. Bărcăcilă, Arhivele Olteniei, XIII, 1934, 71-73, p. 102, nr. 
2 c, fig. 48 ; cf. C.C. Petolescu, Oltenia. Studii şi comunicări - Istorie, 

Craiova, 1974, p. 64, nr. 5). 
15 Octavian Toropu, SCIVA, 26, 175, 1, p. 121. 
16. Gi. Florescu, op. cit., p. 37-38, nr. 34---35 („Măghereşti", de fapt din 

acelaşi loc cu toate monumentele publicate ca descoperite la Săcel) ; 
IDR, II, 183 (fragment de stelă funerară cu inscripţie de la Săcelu „dis­
părută", acum regăsită şi aflată in Muzeul judeţean Gorj) ; vezi şi 
nota 24. 

17. D. Tudor, op. cit., p. 227. 
ia. P. Gherghe, Revista muzeelor, 1978, 1, p. 72-73. 
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•9. O scurtă informare a apărut încă din primul an de cercetări sub sem­
nătura lui P. Gherghe ;i Gh. Calotoiu, în „Gazeta Gorjului", nr. 1222, 
7 august 1976, p. 8. 

20. Vezi D. Tudor, op. cit., p. 227. 
21 Arh. Stat., Bucureşti, fond Min. Instr. Publ., dosar 226 /1899, filele 6-7 

(informaţie Constanţa Ştirbu). 
22. Pentru toate, a se vedea mai sus notele 12, 16. 
23. Monedele descoperite se întind de la Hadrian la Severus Alexander. 
2•. Monumentul face parte din categoria stelelor aniconice. Partea superi-

oară, parţial distrusă (gresia se despică in plăci pe lung) era se pare 
închisă într-un fronton triunghiular, în car este redat un motiv ve­
getal. Dimensiuni : 2,lOX0,93 m ; alături s-a descoperit baza de susţi­
nere a stelei, lucrată din piatră nisipoasă (spartă în mai multe blocuri). 
Inscripţia este închisă într-un chenar cu prafile (l,OOX0,65 m) ; lite­
rele sînt înalte de 6 cm în r. 1, de 4,5 în celelalte, iar în ultimele 
de 7 cm ; ca semne despărţitoare sînt folosite puncte triunghiulare 
sau frunze. 
Inscripţia este parţial ştearsă, în special pe margini ; la fel r. 5-7, 
din care au rămas doar cîteva litere. Textul reconstituit este urmă­
torul : D(is) M(anibus). / [Ve]nusia Rus[tica/Ila] v[i]xit ann(is) LX. f 
[Ven]usius R[u]s[ti /can]us vi[x(it( ann(is)]... / ... SAI...G .... ; [et 
Iu]lia[nus (?) parenti /bus] (?) b(ene) m(erentibus) p(osuerunt). 

2s Literele rămase din partea finală a gentilicului se pretează la o serie 
de întregiri, dintre care am propune [Ve]nusia (este singuru! dintre 
numele posibile atestat la feminin : cf. W. Schultze, Zur Geschichte 
lateinischer Eigennamen, Berlin, 1933, s.v. Ansius, Canusius, Manu­
sius, Tanusius, Venusius). Literele RVS ... , ţinînd de începutul cogno­
menului, se poate întregi în mai multe forme, din care am prefera 
Rusticana (vezi şi rîndurile 5-6) ; cf. liro Kajanto, The Latin Cog­
nomia, Helsinki, 1965 (Commentationes humanarum litterarum, XXXVI, 
2), p. 230 : Russus, Rusillo, Rusinus ; p. 310-311 : Rusticanus /na. Cf. 
şi ILS, III, 1 (indici), p. 236, unde mai apar şi Rusoniu;, Rusonianus. 
- In r. 6-7 erau probabil numele celor care au ridicat monumentul. 
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