Tagaduintele boierilor fagaduiti rascoalei
Boierii patrioti contesta inscrisul din 15 ianuarie 1821
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Abstract: The study aims to clarify a very sensitive issue from what the historians named
the relations/ the rapports between Tudor Vladimirescu and the “patriot boyars” during the
revolutionary events of 1821. This issue concerns the document of January 15" 1821. The
topic is very important because our historiography- mainly that of the post-war period
(after 1946)- approached 1821 events, analyzing the document given to Tudor
Vladimirescu by the great boyars (former Great Bans of Craiova) Grigore Brancoveanu,
Grigore Ghica and Barbu Vacérescu, before Vladimirescu made the people raise their
arms. Actually, after more than 100 years since the events these boyars categorically
denied they had ever signed the respective document.
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Istoriografia noastrd, mai ales cea de dupa 1946, a abordat evenimentele din
1821 introducand in analizd inscrisul dat de marii boieri — fosti mari bani ai
Craiovei — Grigore Brancoveanu, Grigore Ghica, Barbu Vacarescu, lui Tudor
Vladimirescu in data de 15 1anuarie 1821.

Cercetarea de fata isi propune sd rdspundd la intrebdrile: Au dat marii
boieri, amintiti mai sus, imputernicire lui Tudor sa ridice poporul la arme in
ianuarie 18217, Au semnat ei inscrisul din 15 ianuarie 18217,

Problema colaborarii/intelegerii dintre conducatorul Adundrii Norodului si
boieri se reazemd pe trei argumente principale: inscrisul din 15 ianuarie 1821,
Cartea de Adeverire/de Juramant data de boieri Tn 23 martie 1821 si Juramantul lui
Tudor catre boieri, precum si pe informatiile lui Ioan Dirzeanu si C. D. Aricescu
(acesta din urma preluandu-le de la fiul lui Vasile Moanga).

Documentele pe care le-am cercetat si pe care le-am analizat ne invedereaza
cu certitudine faptul ca in efapa olteana a revolutiei boierii au fost total Impotriva
lui Tudor Vladimirescu si a actiunii sale. S-au lasat batuti de vant, fie spre mila
turcilor, fie spre mila Rusiei si a Austriei, fie amagiti de Ipsilanti si de Eterie. Pe
Tudor Vladimirescu au Incercat doar sa si-1 subordoneze (cum, de altfel, au incercat
si eteristii!) si, intrucat nu au reusit, au mobilizat toate resursele financiare, militare
si politice pentru a-l invinge. Toate actiunile lor s-au caracterizat prin
inconsecventa, lasitate si egoism. Doar in privinta lui Tudor Vladimirescu au fost

" Prof. dr., profesor asociat al Universititii “Constantin Brancusi” din Targu-Jiu, email:
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consecventi, iar consecventa a avut o singurd directie, oprirea miscarii
revolutionare cu orice pret si prin orice mijloace. Am constatat cu stupoare ca
documentele politice majore nu au fost semnate de cei care le emiteau. Am
descoperit si motivele pentru care au procedat astfel.

Ne amintim ca prin documentul din 15 ianuarie 1821 cei trei mari boieri -
Brancoveanu, Ghica, Vacarescu, 1i lasau lui Tudor Vladimirescu sarcina tuturor
cheltuielilor pe care le presupunea ,ridicarea norodului la arme”, iar ei ,,vor
raspunde”, adica le vor plati ulterior. Vladimirescu a procedat in conformitate cu
promisiunea semnatarilor si, pe langa resursele lui, a angajat imprumuturi de la
diferite persoane cunoscute si/sau de la persoane cu care se aflase in relatii de
afaceri. Disparitia tragica a conducatorului revolutiei a generat numeroase pricini in
chestiunea acestor prezumtive datorii. Una dintre pricini l-a avut ca reclamant pe
sarbul lacov Nenadovici. Chestiunea este foarte complicatd si antreneaza spre
rezolvare intreaga conducere a tarii, pand la generalul rus Pavel Kisseleff,
guvernatorul si presedintele plenipotent al Divanurilor Tarii Romanesti si Moldovei
(1829-1834). Nenadovici se adreseaza autoritatilor in 1831 (la 10 ani de la
revolutie) spre a-si recupera suma imprumutatd lui Tudor Vladimirescu, in numele
Divanului si al celor trei mari bani care 1i incredintasera misiunea sa ridice poporul
la arme. Sarbul pretinde cd l-a imprumutat pe Vladimirescu cu 500.000 lei.
Documentele dosarului, scrise in limba francezd (cu exceptia declaratiei celor trei
mari bani) sunt datate intre aprilie 1830 si mai 1832'. Noi vom analiza »declaratiile
scrise” date de boierii Grigore Ghica, Grigore Brancoveanu si Barbu Viacarescu, la
cererea expresa a consulului rus M. Minciaky ,,in legatura cu afirmatiile sarbului
Tacov Nenadovici ci ei ar fi sprijinit riscoala lui Tudor Vladimirescu”. Inainte de a
le analiza mai facem precizarea cd Nenadovici a fost ,,cdpetenie sarbeascd, fost
ingrijitor al trebilor din launtru in Serbia si cavaler” si in jalba pe care o adreseaza
generalului Kisseleff, in februarie 1832, solicitd s i1 se napoieze cinci documente
pe care el le-a depus pentru dovedirea pretentiilor formulate. In jalba el mai arati
ca a hotarat sa solicite documentele spre a le duce ,,neamului mieu la Sarbia, ca sa
ma indreptez si inaintea luminatului domn, cd nu mi se afld acum bani in naht [bani
pesin, bani in numerar — conform D.A.R.], ci in hartii’.

Cei trei boieri formuleaza un raspuns comun. Din preambul deducem ca in
prealabil si-au exprimat pdrerile intr-o discutie directd cu Minciaky care le-a
prezentat mai multe documente intre care si ,trei hartii cu felurite iscalituri™.
Referindu-se la cea mai importantd, accea din 15 ianuarie 1821, pe care
,»figurarisesc iscaliturile noastre este cu totul neadevaratd si mincinoasd” si
completeaza ca, pe langa raspunsurile orale date anterior la intrebarile consulului,
formuleaza si alte observatii care sd convinga ,,stdpanirea sd cerceteze pricina mai
cu adancime si sa dovedeasca adevirul”. In continuare boierii patrioti formuleazi

" Documente privind Istoria Roméniei (in continuare — D.LR.). Documente Interne, vol. 111, Editura
Academiei R.P.R., Bucuresti, 1960 (redactor responsabil — academician Andrei Otetea), Doc. nr.
151, pp. 381-400

2 Ibidem, Doc. nr. 152, Anexa 1, p. 401

3 Ibidem, Doc. nr. 151, Anexa 6, p. 393
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sapte argumente spre a dovedi ca Imputernicirea data lui Tudor la 15 ianuarie este
,cu totul neadevarata si falsi!”. In primul rand, boierii sustin ci n-au avut nicio
legatura cu Tudor Vladimirescu care la 15 ianuarie 1821 era la Bucuresti ,,cunoscut
si pitit” 1n casa lui Samurcas ,,dd unde s-a Tmputernicit cu bani si cu arnauti da ai
eteristilor” si Tmpreuna cu D. Macedonschi si Hagi Prodan ,,ciraci ai lui Samurcas
[cirac — om de incredere, protejat, sluga, conform Gh. Bulgar, Gh. Constantinescu-
Dobridor, Dictionar de Arhaisme si Regionalisme, in continuare — D.A.R., vol. 1,
IL, Editura Saeculum-Vizual, Bucuresti, 2016]” (C. Samurcas era mort in momentul
scrierii declaratiilor) au plecat din Bucuresti dupd moartea lui Sutu. In continuare
,,Cel mai mari boieri ai tarii” povestesc despre nenorocirile produse de Tudor si de
oamenii sdi care ,strAngdnd cdt de multi arnduti au putut [Impreuna cu
Macedonschi si cu Prodan — n.n.] si trimitandu-le si altii de la eteristi de aici iarasi
pe temeiul fagdduintii rapirii”, adica al libertatii la jafuri ,,s-au Inmultit talharii”,
care nu aveau nevoie de ,,nici o cheltuiald si nici o simbrie”, fiindca ,,simbria era
jaful si rdpirea” care au cuprins toatd tara, iar talharii au ucis si oameni insemnati.
In finalul acestui prim argument, boierii sustin ca, daca i-ar fi dat ei un inscris lui
Tudor, care era la Bucuresti, de ce sa-1 fi dat ,,ca cand ar fi fost in departare” si, cu
atat mai mult, sa-i fi dat ,,atdta slobozenie ca sa poata cheltui sau sa aratd ca au
cheltuit oricat va voi”, iar ei sd nu poata plati cu toatd averea lor. Daca ar fi avut de
gand sa-i dea bani, i-ar fi facut ,,0 suma hotarata (...) sa-i ddm in mana, ca nici unul
nu eram in lipsd”. Deci Brancoveanu, Ghica si Viacarescu 1l fac pe Tudor
Vladimirescu omul lui Samurcas, eterist, talhar, jefuitor, iar ei nu au nicio legatura
cu actul din 15 ianuarie 1821%.

Al doilea argument se refera la toate actiunile lor militare impotriva
revoltelor din Oltenia, la incercarile de a-l opri, la scrisorile cétre pasalele din
vecinatate, neaprobate de catre consulul Pini. Toate acestea dovedesc ca ei nu au
dat ,,0 asemenea carte la mand, numitului” (lui Tudor Vladimirescu). Ei resping,
iardsi, categoric ca ar fi incuviintat riscoala’.

Al treilea argument invocat este ca ,,atata vreme cat Vladimirescu a fost aici
in viatd” nu a spus nimanui ca ,s-a gasit un asemenea sirb, sub numele de
Nenadovici care sd aibda atita bogdtie incat sa-l mprumute cu 500 mii lei”.
Totodatd, boierii admit ca, ,,s1 dacd ar fi fost [sarbul — n.n.]”, Vladimirescu nu-I
putea incredinta pe sarb ca boierii vor plati, fiindca imprumutétorul nu-i cunostea
nici pe ei, nici iscdliturile lor si nu a prezentat nicio ,,politd In formele cerute” spre
a putea ,,zice cd are document temeinic spre a-si cere imprumutarea”. Urmeaza un
atac dur la adresa lui Tudor Vladimirescu care ,,invitand pandurii $i arndutimea si
hranindu-i cu luarea de bucate da vite unde gasea, fara nici o platd”, permitandu-le
sd jefuiasca, ,,era vazut si cunoscut in Tara Romaneasca ca intr-atata lipsa da bani
se afla Incat si prin judete rapea oricati bani ai vistieriei gasea”. Argumentarea
boierilor merge pana acolo, incat il invinuiesc pe Tudor Vladimirescu ca in lipsa de
bani ,,au cugetat (dar vremea nu le-au Ingaduit!) sa ridice toate argintariile

* Ibidem, p. 394
3 Ibidem
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bisericilor, sa le topeasca si sd le faca bani”, numai pentru a se imbogati el, ,,cici
trebuintd de a cheltui nu avea”, fiinded pe panduri si pe arnduti nu-i plitea, iar
acestia isi asigurau si hrana, si lefurile ,, prin silnici luare si prin rapire”™.
Halucinante argumente! Parca citim actele de acuzare ale calailor eteristi!

Urmatoarele patru argumente sunt mai scurte. Astfel boierii patrioti afirma
ca atunci cand Tudor Vladimirescu a ajuns In Bucuresti i-a obligat ,,prin silnicia
armelor” pe toti boierii si negustorii aflati In capitala (cei trei tagaduitori fugisera,
din patriotism!) sa se uneascd cu el si se mird cd nu le-a ardtat acestora si
iscaliturile lor ,,sd arate cétre obste ca nu este singur, ci este in legatura pregatita si
cu noi, carea pa multi ar fi ingelat”. Apoi, marii boieri se Intreabd retoric cum de
»acest Vladimirescul, in curgerea vremii, ce au fost pd aici dacd era, siguraripsit
(siguriripsire = incredintat, conform D.A.R.) cu iscaliturile noastre”, de ce nu a
vorbit cu nimeni si ,,mai vartos cu arhiereii si boierii” care erau retinuti la
,,Belvedere”, ,,da vreme ce toate celelalte taine ale lui le-au spus?”7. Cu alte
cuvinte, Vladimirescu, dupa sustinerile celor trei, s-a spovedit boierilor si
arhiereilor cu toate cate avea pe suflet, dar nu s-a ldudat si cu iscaliturile patriotilor
boieri, fiindcad nu le avea, altfel erau atat de importante, incat trebuia sa le spund in
gura mare tuturor. Mai departe, boierii si-l iau partas pe fostul scriitor (gradmatic)
,-al Vacarescului, Neculae Kinopsi, care traieste pana acum si este Tnh Bucuresti” si
care stia tot, fiindca ,,avea toatd cantelaria asupra-i” si care nu numai cd nu
cunoaste nimic ,,dd acest inscris cu trei iscalituri”, dar nici macar ,nici pa
Vladimirescu nu l-au auzit vorbind vreodata pentru acesta”. Si, mai mult, ar fi spus
Kinopsi (dupa afirmatiile boierilor), si in ,dresul (falsificare, contrafacere —
D.A.R.) lui Teudor”, care se intemeiaza pe inscrisul din 15 ianuarie, este mincinos
,flindcd iscdlitura sa putea sa o facd fiestecine si mai vartos ca el se iscalea numai
Teodor iar nu si Vladimirescul”. Boierii cer ca Neculai Kinopsi sa fie adus in fata
lui Minciaky ,,s3 marturiseasca adevarul”®,

In sfarsit, al saptelea argument este incoronarea operei de patriotism a
velitilor boieri: ,,Putem incredinta in cele dupa urma ca in tot acest inscris este
plastografie (plastografic = falsificat — D.A.R.), nu numai iscaliturile, ci si chiar
slova scriitorului (...) s aseamana cu slova hatmanului Aleco Vilara™. Pentru a se
stabili plastografia, boierii recomanda sa fie intrebat ,,hatmanul sd marturiseasca da
au scris vreodata un asemenea inscris ori din a noastrd povatuire sau macar si intru
a Tnsusi stiinta”. Mai adauga boierii ca ,,Vladimirescul era in corespondentd cu pasa
Silistrei” si a trimis catre pasa si curieri speciali (deputati in text) si daca ar fi
posedat un asemenea inscris, ,,1l trimitea negresit”, fiindca ar fi fost in folosul sau
sa arate cd este sprijinit de cei mai importanti boieri. Ideea forte este urmatoarea:
,»apoi Poarta cum ar fi putut sd oranduiascd domn chiar pe unul din cei trei

% Ibidem, pp. 394-395

" Ibidem, p. 395

8 Declaratia lui Kinopsi se afla in D.I.R., vol. III, Doc. nr. 151, Anexa 2, pp. 383-385
? Declaratia lui Vilara se afld in in D.L.R., vol. III, Doc. nr. 151, Anexa 1, pp. 382-383
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iscaliti?” (este vorba despre Grigore Ghica devenit in 1822 primul domn
pamantean dupa mai bine de 100 de ani'”).

Incheierea declaratiei este o pledoarie pentru adevar si pentru dreptate a
celor trei boieri si exprimarea dorintei lor de a fi gasit ,,plastograful si sa 1 sa faca
cuvenita pedeapsa”, de a se opri judecarea pricinii, precum si de a se distruge
,hartia mincinoasa”. Mai sustin invinuitii cd o asemenea pricind ,,aduce batai de
cap” judecatorilor si ,,ponos [necaz, supdrare, defdimare, calomniere, suparare...,
conform D.A.R.] impotriva cinstei si a haracterului nostru, in vreme ce pand in
varsta la care ne aflam, am dat, cu neincetare, dovezi catre stapanire si catre patrie
da a noastrd ravna si credinta si niciodata nu s-a intamplat nici macar sa cugetam la
asemene netrebnice si defdimatoare da cinste fapte” care — afirma patriotii, sunt
caracteristice ,,acelor in toate deznadajduiti” si nicidecum lor care sunt ,,0ameni
care s-au obisnuit intr-o petrecere cinstita si respectuita da a lor compatrioti™'.

Am citat in Intregime acest fragment al declaratiei spre a evidentia cat de
nobil este caracterul marilor nostri patrioti in vorbe! Atat al celor de atunci, cat si al
celor de acum!

Declaratiile celor trei boieri pot, la prima vedere, fi luate In seama.
Analizate cu rigoare, acestea nu rezistd nici din perspectiva logicii formale. A
spune ca nu au avut nicio legatura cu Tudor Vladimirescu este o minciuna
sfruntata. Toti erau membri ai Divanului care judecase mai multe pricini in care
Tudor Vladimirescu era parte'’. Este greu de crezut ci acesti boieri nu aveau
cunostintd de intentiile lui Tudor Vladimirescu de a-1 aresta pe Caragea inainte sa
fuga din tara'.

Marii boieri patrioti 1l catigorisesc pe Tudor om de casa al grecului
Samurcas si se prefac ca nu-si mai aduc aminte ca ei s-au aflat in complicitéti cu C.
Samurcas zeci de ani, cd ei l-au numit (in 11 februarie, cand l-au imputernicit sa
potoleasca rascoala!) cinstite dumneata vel vornic s1 dumneata te afli patriot, mai
vdrtos, cu stiinta buna in partile acelui loc, boier cu bun ipolipsis (consideratie,
vaza, trecere), iubit de toti boierii, negustorii si locuitorii etc.

Mai mult, respectivii se fac ca uita ca ei l-au trimis pe Samurcas cu depline
puteri sa 1l potoleasca pe acela pe care, sustin respectivii, il trimisese tocmai grecul
sa opreasca rebeliunea. Uita si ca i-au dat lui Samurcas din visteria trii cati bani a
cerut acesta pentru a infringe rascoala (spre linistea lor, de buni patrioti, Samurcas
trecuse in lumea de dincolo si nu mai putea depune marturie....).

Afirmatia ca Tudor a plecat cu bani de la Samurcas si cu arnauti ai
eteristilor este, de asemenea, mincinoasa.

"D IR, vol. III, Doc. nr. 151, Anexa 6, p. 395

" Ibidem, pp. 395-396

12 A se vedea C. D. Aricescu, Istoria revolutiunii romdne de la 1821, Editura Typographiei Roméane
G. Chitu si I. Theodorian, Craiova, 1874, p. 35 sinotele 3 si 4; p. 36 si notele 1 si 2

1. P. Liprandi, Capitanul lordache Olimpiotul. Actiunea eteristilor in principate in anul 1821, in
D.I.R., vol. V, Izvoare Narative, Editura Academiei R.P.R., 1962 (redactor responsabil — Andrei
Otetea), p. 417
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Toti sefii arnautilor erau, intr-adevar, eteristi sau afiliati Eteriei. Dar seful
suprem al tuturor cetelor de arnduti din Tara Roméneasca era Grigore
Brancoveanu, mare spatar in functie, in ianuarie 1821.

Consemnam ce spune unul dintre cel mai bine informati oameni despre
evenimentele din 1821. Dupd ce 1l prezintd in culori diverse pe Tudor
Vladimirescu, I. P. Liprandi (colonel rus, seful spionajului militar rus in Principate
si in zona Balcanicd) noteazd cd boierii l-au ales pe Tudor Vladimirescu sa
porneasc rascoala'® si cd slugerul s-a intalnit Tn mai multe randuri cu cei trei mari
boieri si ,,dupd mai multe consfatuiri scurte, Tudor a consimtit, dar numai cu
conditia sd-1 dea un act scris, prin care sd fie imputernicit sa provoace rascoala,
deoarece el nu voia sa actioneze altfel, decat numai in numele poporului si al
boierilor care se ingrijesc de binele acestui popor™.

Liprandi scrie cd la Inceput boierii au sovait, dar, in cele din urma, i-au dat
acest act ,,iscalit de ei, dar cu conditia ca el sa nu-1 dea publicitatii inainte de vreme
si sa nu-1 facd cunoscut decat daca va fi neaparat nevoie”. Boierii i-au promis ca-i
vor trimite un alt act iscalit de ei toti, iar Tudor urma sd le trimita ,,0 declaratie in
scris cum ca este gata sd provoace rascoala”"”.

Despre cei 27 de arnauti, Liprandi scrie cd ,,Brancoveanu, fiind atunci
spatar, i-a dat 27 de arnduti alesi” si cd unii dintre acestia, aflati in regimentul sdu
in razboiul din 1828-1829, i-au declarat ca ,,Brancoveanu le-a dat personal
instructiuni si le-a poruncit sd plece noaptea afard din oras si sd se aldture lui
Tudor”. Brancoveanu a motivat actiunea astfel: ,,i-a dat arndutii lui Tudor pentru a
restabili ordinea in plaiul sau”. Brancoveanu ,i-a pus si jure cd vor indeplini
orbeste totul ce le va porunci Tudor”'®.

Onorabilii boieri ne lasa sd Intelegem ca nu ar fi fost nevoie de bani pentru
plata multimii de arnduti, fiindcad simbria acestora era jaful si rapirea! Mai sustin
cd nu era nevoie de inscris, fiindca Tudor nu era in departare, ci acolo, la
Bucuresti.

Cu privire la bani, boierii sustin ca, daca ar fi fost sa-i dea bani, i-ar fi dat in
mand, ca nici unul nu eram in lipsa, nicidecum sa-i fi dat slobozenie sa cheltuie
sau sa arate ca a cheltuit fara noima.

Evident, boierii se contrazic, fiindcd, initial, declarasera ca Tudor s-a
imputernicit cu bani de la Samurcas. Si Liprandi 1i contrazice, sustinand ca boierii
nu i-au dat bani pesin, fiindca se temea ,,ca nu cumva el sa se lepede de aceasta
actiune si sd-si pastreze banii, pe care ei nu ar fi indraznit niciodatd si-i ceard
inapoi, temandu-se si nu le divulge imputernicirea pe care i-au dat-0”'". Liprandi ii
pune pe boieri 1n antitezd cu Tudor despre care afirmd cad era ,,atunci inca un

" Idem, Rdascoala pandurilor sub conducerea lui Tudor Viadimirescu in anul 1821 si inceputul
actiunii eteristilor in principatele dundrene sub conducerea printului Alexandru Ipsilanti, precum §i
sfarsitul lamentabil al ambelor acestor miscari in acelasi an, D.IR., vol. V, Izvoare Narative,
Editura Academiei R.P.R., 1962 (redactor responsabil — Andrei Otetea), p. 267

"% Ibidem, p. 268

' Ibidem si nota 1

7 Ibidem, p. 269
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adevarat patriot (...) si se baza ferm pe participarea boierilor mentionati, iar gandul
lacomiei, atat de firesc pentru acestia, era departe de simtimintele sale”'®.

In cel de-al doilea argument, boierii insinueaza ci incercarile lor de a-1 opri
pe Tudor au fost zadarnicite de consulul rus Pini care nu a fost de acord cu
trimiterea arzului lor citre Poarta Otomand. Foarte ciudat este cd arzul respectiv
(din 30 ianuarie 1821) nu este semnat de catre boieri. Ei semneaza, in schimb,
documentele de aprobare a cheltuielilor de drum pentru ,,calarasii care vor pleca la
Constantinopole cu vestea apostasiei slugerului Theodor”".

Deosebit de interesant este faptul ca boierii din caimdcamia recunoscutd de
Pini la 19 ianuarie 1821- cu exceptia mitropolitului si a lui Grigore Filipescu — nu
figureaza nici ca semnatari ai scrisorii din 4 februarie 1821 cétre eteristul Pini prin
care 11 cer incuviintarea sa solicite interventia militard a Turciei.

Bolnavi de transparentd..., cei trei vajnici patrioti se apdra aducand un
argument pe care il socotesc imbatabil, acela ca, daca ar fi avut inscrisul lor, Tudor
Vladimirescu s-ar fi laudat cu el pretutindeni! Si la pasalele de la Dunare, si la
Inalta Poarti, si la boierii despre care afirma ca Tudor i-a retinut la Belvedere.

Contraargumentul nostru este cd Tudor a respectat promisiunea facuta
acelor boieri de a nu trdncani peste tot cd 11 are aliati pe cei mai de pret oameni ai
tarii. Dupd Liprandi, boierii i-au dat inscrisul cu conditia ca el sd nu-l dea
publicitatii Tnainte de vreme..., iar Tudor a considerat ca trebuie sd respecte aceasta
conditie.

Despre jafurile si talhariile pe care boierii le pun in seama lui Tudor nu mai
vorbim... Afirmatiile sunt contrazise de aproape toate sursele istorice.

Cat priveste slova (aici cu sensul de scrisul cuiva, dupa care poate fi
identificat, conform D.A.R.), putem gasi multe argumente si-i contrazicem pe
boieri, inclusiv cel invocat de ei in aparare si anume acela ca documentul putea fi
scris de oricine, dupa dictarea lor sau a unuia dintre ei. Este posibil ca textul
imputernicirii lui Tudor Vladimirescu sa fi fost scris sau dictat de catre Barbu
Vicarescu. Sustinem aceasta ipoteza, avand in vedere prezenta sintagmei aceastd
delicata pornire atat 1n Inscrisul din 15 ianuarie, cat si In scrisoarea marelui vornic
amintit catre Dimitrie Macedonschi, din 2 februarie 1821?° (Vicarescu i scrie lui
Macedonschi sa nu renunte la aceasta delicata pornire si ii promite 250000 de lei
din casa lui, dupad cum i promisese lui Tudor Vladimirescu).

Referindu-ne la Dimitrie Macedonschi, mai constatam cd, in declaratia
marilor boieri pe care o analizdm, acesta este numit cirac al lui Samurcasg, iar in
imputernicirea data de cei trei boieri in 16 ianuarie 1821 sarbul Macedonschi este
apreciat pentru slujbele aduse aceste provincii in timpul stapanirii rusesti, iar
pentru slujbele pe care urmeaza sa le aduca norodului in 1821 urma sa fie
raspldtit pentru toatd viata, el si urmasii lui*".

"® Ibidem

Y D.IR., vol. I, Editura Academiei R.P.R., 1959, Doc. nr. 115, p. 216

20 A se vedea D.I.R,, vol. I, Doc. nr. 103, p. 196, Doc. nr. 120, p. 223

2l A se vedea D.I.R., vol. III, Doc. nr. 151, Anexa 6, p.- 394 si D.I.R., vol. I, Doc. nr. 104, p. 197
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O dovada, credem, importantd care 1i contrazice pe boierii tdgaduitori este
Scrisoarea unor boieri (33 de boieri tineri, dupa raportul consular austriac din 1
februarie 1821) catre consulul rus Pini, datatd 18 ianuarie 1821%.

Fiind la curent cu cele ce se petreceau la Bucuresti, la inceputul anului
1821, si cum secretele erau secrete doar daca le stia o singurd persoana (cum, de
altfel, se intampla si acum!), respectivii boieri — semnatari ai scrisorii — devin foarte
nelinistiti de miscarile politice din Capitala. Ei 1i scriu lui Pini cd este posibil sa se
producd ,,vreo isbucnire neasteptatd a unor neajunsuri” si sd sunt ,,oameni care au
drept scop sd turbure spiritele” pentru ,,foloasele lor personale, opuse cu totul
interesului obstesc”. Evident si acesti boieri inteleg prin interes obstesc (tot)
propriile lor interese, legate — cum reiese din text — de consulul rus si de Imperiul
Romanovilor.

Semnatarii se vitejesc si afirma: ,,declardim solemn ca nici nu vom ceda,
nici nu suntem de acord cu nimic din ce acestia pot pune la cale si pot semna”. Cine
ar putea fi cei care sunt suspectati de cei 33 de juni boieri cd pun ceva la cale, ce ar
putea pune la cale si ce ar putea semna?...

Cu siguranta, sunt unii boieri care au alte interese decat ei si, In momentul
acela, au puterea si mijloacele sa pund ceva la cale. Ei nu pot fi decat cei din
Comitet (Comitetul de Obladuire), adicd Brancoveanu, Ghica, Vacarescu,
Cretulescu, carora alti boieri (16 la numar) le cer, in aceeasi data (18 ianuarie
1821), sa preia conducerea tirii, dupa moartea domnitorului®.

Cei invinuiti de semnatarii scrisorii cdtre Pini ar putea pune la cale o actiune
pentru schimbarea regimului politic, ceea ce 1i ingrijoreazd pe junii boieri. De
semnat, nu puteau semna decat aceeasi trei mari boieri ai tarii (de altfel,
Brancoveanu, Ghica, Viacarescu si semnaserd cu trei zile inainte imputernicirea
data lui Tudor Vladimirescu pentru ridicarea norodului la arme).

Autorii scrisorii se tem cd le-ar putea aparea numele pe anumite documente
si, spre a se pune la addpost, 1i trimit protectorului Pini semndturile lor olografe, cu
rugdmintea ca acesta sa le arate la nevoie pentru dezvinovatirea lor.

Scrisoarea — in limba greaca - se afla la Arhivele Nationale ale Romaniei.
Pentru a afla cine sunt autorii scrisorii, am solicitat arhivelor centrale o copie dupa
fila cu numele respective, dar, din pacate, nu am primit niciun raspuns pana acum.

Asa cum am ardtat in cuprinsul capitolului de fatd, Pini a recunoscut
Comitetul de Obldduire in data de 19 ianuarie 1821. Foarte multe surse sustin ca
eteristul a avut un cuvant important in numirea membrilor Comitetului.

Si alte fapte si informatii ii contrazic pe boierii care resping categoric
intelegerea lor cu Tudor Vladimirescu.

Chiar 1n Proclamatia de la Pades, Tudor Vladimirescu se referd la boierii
care sunt fagaduiti obstescului folos: ,,(...) si averile cele rau agonisite ale tiranilor
boieri sa se jertfeascd: insd al carora nu vor urma noua — precum sunt fagaduiti —

2 A se vedea D.IR,, vol. I, Doc. nr. 106, pp. 200-202; D.I.R., vol. I, p. 202, nota 1 (aici se
consemneaza cd memoriul i-a fost adresat lui Pini inainte de moartea domnitorului Al. Sutu)
» A se vedea D.IR., vol. I, Doc. nr. 105, pp. 198-199
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numai al acelora sa se ia pentru folosul de obste™*. Este cét se poate de lipede ca

Tudor Vladimirescu le cere razvratitilor sa crute averile celor cu care el este inteles,
chiar daci nu sunt cinstit agonisite. In varianta publicati de V. A. Urechia textul la
care ne referim are urmatoarea formulare: ,,(...) nimenea nu va avea slobozenie (...)
sd ia din casa unui negustor (...) sau vreunui boier madcar, ori-cat de rau ar fi
adunate starile acestora; ci numai a acelora ce nu se vor ridica dimpreuna cu noi se
vor lua in obsteasca folosinta”>. Si in varianta publicatai de C. D. Aricescu,
preluata dupa 1. Dirzeanu, regasim o formulare asemanatoare, dar mult mai clara:
,»(...) decat numai binele si averile celor rau agonisite ale tiranilor boieri sa se
jertfeasca; insa ale cdrora nu vor urma noud, precum suntem fagaduiti, numai ale
acelora s se ia pentru folosul de obste™°.

Asemenea formulari nu-si au altd indreptdtire afarda de aceea a intelegerii
dintre Tudor Vladimirescu si boierii care I-au ales s ridice poporul la arme.

In scrisoarea-amenintare catre ispravnicul de Mehedinti, Constantin Ralet,
Tudor scrie: ,,Nu da pricind legaturilor celor sfinte (...) si, mai mult, nu da pricina
vecindtatii (mécar ci le este stintd celor mari trebuinta cea de obste folositoare)™”’.

Consideram ca impotriva tdgaduintei boierilor pledeaza si prezentarea pe
care el o fac evenimentelor la cererea agentiilor diplomatice austriaca si rusa.
Ocarmuitorii scriu celor doud agentii (textele sunt identice) ca de la Bucuresti pana
la Tg-Jiu Tudor si ceata de arnauti care il insotea ,,n-au suparat pe nimeni, nici n-au
pagubit”, iar la Tg-Jiu l-au ridicat pe ispravnicul Constantin Otetelisanu si, la
cererea acestuia de a-i ,arata poruncile”, Tudor a raspuns ca le va arata la
Bradiceni, in prezenta ambilor ispravnici®.

Despre acest dialog dintre Tudor Vladimirescu si Constantin Otetelisanu
scrie §i I Dirzeanu®

C. D. Aricescu consemneaza, la randul sau, acest fapt, dar il completeaza cu
altele interesante. El scrie ca intre Tudor si prietenul sau Vasile Moanga a avut loc
un dialog intre patru ochi , in timpul caruia Tudor l-a ,,incredintat pe amicul sdu ca
rascularea poporului se face cu consimtdmantul boierilor patrioti”, iar Moanga i-ar
fi spus: ,fapta dumitale este cutezatoare si nu vei scdpa cu viatda din aceastd
riscoala”. In spiritul romantic al vremii, Tudor i-ar fi rispuns amicului siu care a
refuzat sd-1 insoteascd la Tismana: ,,stiu bine, prietene, dar din ceasul cand m-am
nascut m-am imbracat in camasa mor,tii”m. Aceastd sintagma - camasa mortii —
care a facut carierd 1n istoriografia noastrd si pe care o preludm si noi uneori este,
cu sigurantd, o nascocire a celor care au vrut sa se arate peste zeci de ani a fi fost

*D.LR., vol. I, Doc. nr. 110, p. 208

* V. A. Urechia, Istoria Romanilor. Revolutiunea lui Tudor Vadimirescu (Dupd documente noi),
1821-1822, Tomul XIII, Tipografia si fonderia de litere Thoma Basilescu, 1901 , p. 22

*C.D. Aricescu, op. cit., p. 28; 1. Dirzeanu, Revolutia de la 1821, in D.I.R., vol. V, p. 22

27 D.I.R., vol. I, Doc. nr. 112, p. 212; V. A. Urechia, op. cit., p. 25; 1. Dirzeanu, loc. cit., p. 25; C. D.
Aricescu, op. cit., Acte justificative..., p. 48

V. A. Urechia, op. cit., pp. 23, 29

¥ 1. Dirzeanu, op. cit., p. 21

39 C. D. Aricescu, op. cit., p. 92 - Aricescu i citeaza pe Scarlat Rosetti (ce fusese strans legat cu V.
Moanga) si pe N. Popescu din Musetesti
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intimi ai eroului de la 1821. De fapt, nu este singura. Cioranu, Chiriac Popescu,
Cacaleteanu, Ilarion si altii au inventat tot felul de ziceri si de discursuri pe care ei i
le-au atribuit lui Tudor Vladimirescu.

Aricescu ne mai dezvaluie cateva intamplari care au mai avut loc la Targu-
Jiu. Astfel, a doua zi, scrie istoricul, ,,boierii se adunara la Vasile Moanga pentru a-
1 ispiti”, dar nu au aflat nimic. Cu toate acestea, ispravnicul lorgu Vacarescu a
trimis curier la Bucuresti cu ,,0 epistold despre arestarea Otetelisanului”. Dupa ce
Proclamatia de la Pades a ajuns la Tg-Jiu, Moanga ,,se vede dezlegat de juramantul
ce facuse lui Tudor de a tine secret planul sau, pe care il si dete atunci pe fata”.
Planul secret pe care l-a dat Moanga pe fatd se refera la faptul cad moartea
domnitorului ,,s-a tinut secretd de boieri pana ce Tudor aduna cetele de panduri”, ca
»hici Tudor nu stie ce rezultat va avea rascoala pana la sfarsit” si, cel mai
important, ,,cd Tudor este Insdrcinat de cei mai de frunte boieri ai tarii ca sa faca
acea miscare in numele sdu pentru a scdpa tara de domnii greci™'. Deducem din
aceastd relatare cd Moanga nu le-a spus boierilor adunati la el acasa ca Tudor i-a
aratat un inscris din partea celor trei mari boieri cu semnaturile acestora. Noi
credem ca Tudor nici nu-i putea ardta inscrisul — dacad il avea — de vreme ce
Moanga nu a vrut sa il urmeze. Nu credem nici ca Tudor i-a vorbit lui Moanga
despre planul sau.

In aceastd delicatd controversi — cea a inscrisului din ianuarie 1821, a
poruncilor si a sfaturilor pe care Tudor Vladimirescu urma sa le primeasca de la
boierii fagdduiti — un rol foarte important au avut fratii Dimitrie si Pavel
Macedonschi. Cei doi se bucurau de o incredere deosebita din partea boierilor Tarii
Romanesti. In randurile urmatoare incercam o succinta sinteza.

Pavel Macedonschi a fost ales de boieri sd poarte tratative cu Tudor
Vladimirescu dupd ce acestia au constatat ca ridicarea slugerului le-a scapat de sub
control. P. Macedonschi declard, la cativa ani dupa revolutie, ca a fost ,,chemat la 3
februarie in casa marelui ban Brancoveanu unde erau adunati toti boierii de rangul
intai, mitropolitul si episcopii”. Boierii i-au propus sa il ,,foloseascad in chestiunea
rascoalei” si i-au promis sa ,,1l raspliteascd pentru ostenelile si pagubele” pe care
le-ar suporta.

Macedonschi s-a aratat a fi de acord, dar, fiind sudit rus, a obiectat ca are
nevoie de acordul consulului Pini. Boierii prezenti I-au desemnat pe Grigore Ghica
sd-1 insoteascd la consulat. Pini si-a dat acceptul, spunindu-i c@ trebuie sa se
,supuni vointei autoritatilor™?.

Misiunea lui Pavel Macedonschi in Oltenia este consemnata si intr-o nota
informativa trimisa autoritatilor ruse la 23 februarie 1821, doar ca autorul notei
(probabil nu tocmai bine informat) il aminteste pe C. Samurcas ca fiind persoana
care poartd tratative cu Tudor. Nota cuprinde totusi o informatie pretioasa: i se
promite lui Tudor Vladimirescu ,,in numele tuturor boierilor si al carmuirii cd este

31 C. D. Aricescu, op. cit., p. 93
% Declaratiile fratilor Macedonschi, in D.LR., vol. V, p. 523 (Pavel Macedonschi)
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iertat cu desavarsire pentru greseala sa”, dacd se deplaseaza la Craiova, spre a-i
prezenta lui Samurcas revedicirile norodului®.

Intrebarea care se iveste din aceastd informatie nu poate fi decat urmitoarea
— care a fost greseala lui Tudor Vladimirescu? Dupd parerea noastrd, boierii
considerau ca Vladimirescu a gresit ridicAndu-se impotriva clasei politice indigene,
iar el nu primise din partea boierilor o asemenea povata.

Din declaratia lui Pavel Macedonschi retinem ca el a ajuns in Oltenia in
data de 6 februarie si l-a gasit pe Tudor Vladimirescu la manastirea Motru. De la
Macedonschi aflam cad i-a transmis lui Tudor mesajul boierilor: ,,sd inceteze
actiunea si sa declare ce doreste” si ca raspunsul lui Tudor a fost: ,,ca se supune
vointei autoritatilor si nu se va misca niciun pas din locul in care l-am gasit, cu
conditia ca toate partidele dumnealor boierilor” sa se inteleagd; sa nu mai
,.cheltuiascd in zadar banii vistieriei spre a strange arnduti si alte lucruri fara folos,
ci sa Intrebuinteze acesti bani pentru dezradicinarea cauzelor razvratirii”**.

Coroborand spusele lui Pavel Macedonschi cu alte informatii si cu alte
documente, ajungem la concluzia cd Macedonschi a purtat discutii cu Tudor
Vladimirescu atat in numele boierilor din ocarmuire, cat si in numele lui Constantin
Samurcas . Solul boierilor a fost in tabara lui Tudor de la manastirea Motru cel
putin in patru randuri’®. Tudor Vladimirescu le-a trimis adversarilor sai si textul
principalului program al revolutiei - Cererile norodului roméanesc®’. in timpul
acestor tratative boierii semneazd o carte deschisa pentru iertarea lui Tudor
Vladimirescu®®.

Pavel Macedonschi concluzioneaza: ,Potrivit intelegerii noastre, d.
Vladimirescu a stat in mandstirea Motru si in satul Tantdreni pana aproape de
jumatatea lunii martie [in realitate, Tudor a rdmas la Tantareni pand in 28 februarie
— n.n.]. In tot rastimpul acesta, intre el si boieri a avut loc prin mijlocirea mea un
schimb neintrerupt de scrisori si tratative orale, dar in zadar, deoarece domnii boieri
treceu zilnic dintr-un partid in altul si nu au putut sd se uneasca si sa fie toti intr-un
singur partid™’.

Celalalt Macedonschi, Dimitrie, desemnat de boieri sd il insoteasca pe
Tudor Vladimirescu in Oltenia*, a declarat ci dupi ce au trecut Oltul a aflat de la
Tudor ca ,,glasul poporului il cheamd anume pe el spre a-i fi conducétor in lupta
pentru castigarea drepturilor lui” si l-a amenintat ca, daca nu este de acord cu
proiectul sdu, risci si-si piarda viata att el, cat si ,tot neamul” siu. In acelasi
context, D. Macedonschi a declarat ca Tudor i-a spus ,,s1 ca el este imputernicit in

¥ D.ILR., vol. I, Doc. nr. 182, p. 300

3 P. Macedonschi, Declaratie..., loc. cit., pp. 523-524

S Dirzeanu, loc. cit., pp. 44,45; 1. P. Liprandi, loc. cit., pp. 274-275

36 D.I.R., vol. V, p. 274, nota 1

37 D.I.R., vol. I, Doc. 163, p. 268, Doc. nr. 166, pp. 272-274

S Dirzeanu, loc. cit., p. 56; D.I.R., vol. I, Doc. nr. 152 — Anexa, p. 260
¥p, Macedonschi, Declaratie..., loc. cit., p. 524

40 A se vedea D.I.R., vol. I, Doc. nr. 104, p. 197
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acest scop de catre boieri”. El afirmd ca ,,dupa care imputernicire se anexeaza la
aceasta [la declaratie — n.n.] o copie In traducere™!.

Macedonschi isi aminteste ca in 1820 Barbu Vacarescu i propusese lui o
asemenea actiune™. Desi declaratie sirbo-macedoneanului este lipsitd pe alocuri de
coerenta, regasim in ea si alte cateva idei care trebuie luate In seama, evident, cu
anumite rezerve. El afirma ca, dupd ce s-au incheiat ciocnirile militare intre fortele
boieresti si cele ale lui Tudor Vladimirescu, i-a spus conducatorului Adundrii
norodului ca el ,,poate de acum inainte sa continue si fard mine si sa actioneze dupa
instructiunile date de boierii care 1-au Tmputernicit in acest scop, iar eu ma voi duce
acasa”™.

Spre a-1 convinge sd ramana alaturi de el, Tudor a scos din pachetul primit
de el de la Bucuresti doua scrisori, ambele semnate de Barbu Vacarescu. Despre
una Macedonschi spune cd anexeaza la declaratie o copie, iar despe a doua afirma
ca marele boier cerea asasinarea lui C. Samurcas ,,ca om potrivnic acestei cauze™*,

Din textul incalcit al acestei parti a declaratiei desprindem urmétoarele:
pachetul i-a fost adus lui Tudor de Pavel Macedonschi; in pachet se aflau doua
scrisori; continutul unei il prezintd explicit, iar despre cealaltd spune ca ,,se
anexeaza alaturat o copie”; D. Macedonschi vorbeste despre o copie dupa
imputernicirea data de boieri lui Tudor Vladimirescu la plecarea din Bucuresti si
despre o copie a unei scrisori primite de Tudor in tabara de la manastirea Motru,
scrisoare despre al cdrei continut nu aminteste nimic. Suntem tentati sa credem ca
este vorba de doud inscrisuri cu continut identic: cel dat de boieri lui Tudor
Vladimirescu in 15 ianuarie 1821 (pe care Tudor i l-a aratat lui Macedonschi dupa
ce au trecut in Oltenia) si noul inscris (despre care aminteam, citandu-l pe
Liprandi), pe care boierii se obligau sa il trimita lui Tudor Tn schimbul obtinerii de
la el a unei declaratii scrise cd este gata sd provoace rascoala. Constatam cd D.
Macedonschi nu aminteste in declaratia lui de inscrisul primit de el in 16 ianuarie
1821 de la aceiasi boieri...

Analizdnd si comparand cele doua copii anexate de D. Macedonschi,
observam cd nu este vorba nici de inscrisul dat de boieri lui Tudor Vladimirescu,
nici de cel trimis 1n pachet, nici de inscrisul pe care Macedonschi 1-a primit de la
boieri spre a-1 Insoti si sprijini pe Tudor sa ridice poporul la arme.

D. Macedonschi anexeaza la declaratie doud pretinse copii a doud pretinse
documente. Copia despre care pretinde ca este a imputernicirii date de boieri lui
Vladimirescu este o reproducere — dar total diferitd — a unor prevederi din inscrisul
dat de boieri lui Tudor Vladimirescu si din inscrisul pe care el l-a primit de la
aceiasi boieri®. A doua copie este o variantd modificatd a scrisorii lui Barbu

4p. Macedoschi, Declaratie..., loc. cit., p. 520

* Ibidem, p. 519

* Ibidem, p. 520

* Ibidem, p. 521

4 A se vedea D.LR., vol. V, p- 525; D.I.R., vol. I, Doc. nr. 103, p. 196, Doc. nr. 104, p. 197
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Vicarescu adresata lui Macedonschi, prin care marele boier il amenintd sd nu
renunte la misiunea incredintati, promitandu-i o recompensa de 250.000 de lei*.

In prima copie, Macedonschi preia cate ceva — ce ii convine — din fiecare
dintre cele doud documente. Din documentul dat lui de catre boieri preia
angajamentul acestora de a-1 rasplati pentru serviciile aduse, iar din documentul dat
de boieri lui Tudor Vladimirescu preia promisiunile boierilor de a deconta
cheltuielile facute de comandantul pandurilor pentru asigurarea succesului
actiunii‘”. Facem precizarea cd in copia lui Macedonschi obligatia asumata de
boieri (fatd de Tudor) este foarte clar exprimata: ,,noi ne obligdm a le plati”, fata de
formularea din inscrisul dat lui Tudor Vladimirescu: ,,economisind dumneata
cheltuiala la trebuinta acestei porniri; precum am si fagaduit si noi vom
raspunde”™*®.

Am putea oare accepta ca varianta anexatd de D. Macedonschi la declaratia
pe care am analizat-o sa fie o copie a celei de-a doua imputerniciri date de boieri —
aceea pe care, probabil, i-a adus-o Pavel Macedonschi lui Tudor la Motru? Sa fi
formulat boierii aceasta a doua imputernicire atat pentru Vladimirescu, cat si pentru
D. Macedonschi? Foarte greu, aproape imposibil de raspuns! Dar ipoteza ni se pare
foarte plauzibild si credem ca nu trebuie respinsd ab intio.

A doua copie se deosebeste si ea de varianta publicatd in colectia de
documente a Academiei R.P.R., dar continutul nu este semnificativ diferit,
referindu-se la recompensa pe care Barbu Viacarescu i-o promisese lui D.
Macedonschi®’. Aceastd recompensd poate avea legiturd cu solicitarea marelui
boier de ,,a ridica viata caimacamului Samurcas, ca om potrivnic acestei cauze cu
atit mai mult ci si fratele siu din Constantinopole vine caimacam la Craiova™™.

Revenim la dosarul Nenadovici. Al. Vilara si Nicolae Chinopsi neaga ca ar
avea cunostintd de nscrisul din 15 ian. 1821, iar Chinopsi afirma sub jurdmant,
aflat pe patul de moarte, ca Tudor nu i-a vorbit niciodatd despre existenta acelui
inscris, ,,desi nu avea niciun secret fatd de mine si aveam in mand toate hartiile si
corespondentele Iui”... si cd Tudor nu s-a imprumutat ,,decat de la cateva persoane
(...)”, Intre care nu figureaza sarbul Nenadovici. Chinopsi mai declard ca toate
actele si toti banii i-au fost luati de Iordache si de Prodan, care ,,au procedat la fel
cu Tudor caruia i-au luat putinii bani pe care ii avea asupra sa, precum si piesele
despre care este vorba [cartea de juramant a boierilor din 21 martie si obligatia de
plata data de boieri lui Tudor in 14 mai 1821 — n.n.], ce se aflau intr-un sac de care
Vladimirescu nu se lipsea niciodatd™".

Alte documente ne conduc la concluzia ca afacerea Nenadovici a fost
orchestrati de citre fratii Macedonschi™, iar inscrisurile folosite de Nenadovici

4 A se vedea D.I.R,, vol. V, p. 526 ; D.I.R., vol. I, Doc. nr. 120, p. 223

YT A se vedea D.I.R., vol. I, Doc. nr. 104, p. 197 si Doc. nr. 103, p. 196

®D.IR., vol. V, p. 525; D.LR.,vol. I, Doc. nr. 103, p. 196

4 A se vedea D.IR,, vol. V, p. 526; D.I.R., vol. I, Doc. nr. 120, p. 223

¥ D.IR., vol. V, p. 521

st D.I.R., vol. III, Doc. nr. 151, Anexa 1, pp. 382-383, Anexa 2, pp. 383-385; trad. din Ib. fr.
>? Ibidem, Doc. nr. 126, pp. 331-332, Doc. nr. 148, pp. 376, 377
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sunt identice cu cele anexate de fratii Macedonschi declaratiilor amintite mai sus.
Este total surprinzdtor cd cei trei boieri, care aveau cunostintd de jalbele lui
Nenadovici (din 30 oct. 1823), nu ii Invinuiesc pe cei doi frati Macedonschi de
contrafacerea inscrisului. Preocuparea lor este sa dovedeasca cd nu au avut nicio
implicare In pornirea revolutiei, ceea ce este de necrezut, chiar si la 200 de ani de la
acel moment.

In 3 mai 1828 (la mai bine de trei saptimani de la inceputul rizboiului ruso-
turc, urmata de ocuparea teritoriilor Tarilor Romane de armatele ruse si de plecarea
de la tron a domnitorului Grigore Ghica), Dimitrie si Pavel Macedonschi se
adreseaza (de la Chisindu) domnitorului tocmai retras din scaunul domnesc cu o
jalbd in care 1i criticd dur pe boierii care s-au folosit de ei si care si-au uitat
promisiunile pe care le facusera. Socotim ca este de interes pentru lamurirea
controversei cu privire la implicarea celor trei boieri in declansarea revolutiei sa
analizdm pe scurt afirmatiile fratilor Macedonschi.

Adresandu-se cu formula ,,Lumindtia Voastrd, milostive domn!”, cei doi
prezintd pe scurt atitudinile antifanariote ale boierilor care ,,pentru a-si atinge telul
ca Tara Romaneasca sd fie pusd sub carmuirea lor personald, hrapareatd si egoista,
el s-au dedat la o viclenie ca aceasta: mai intdi au dat jurdmant de credintd catre
Eteria greceasca; apoi au jurat fatd de un sluger pe care ei l-au ales in 1821 si l-au
imputernicit in scris, fagdduindu-i ca-1 vor ajuta intru totul si ca pentru toate vor lua
asupra-le raspunderea, ca sd inarmeze norodul romanesc si, potrivit indrumarile ce i
le-au dat ei, el sa actioneze cu armele cerand drepturi pentru norod O

Dimitrie si Pavel Macedonschi sustin cd boierii i-au folosit si pe ei ,,cu sila
in ajutorarea lui Vladimirescu”, dandu-le insarcinari ,,nemijlocit, cum se dovedeste
si din copiile alaturate aici in traducere (...)”. In continuare, cei doi frati arati ca,
dupd ce Tudor Vladimirescu a fost ucis, ei (aflati in Austria) i-au convins ,,pe acei
boieri ca atat hartiile lui Vladimirescu, cat si hartiile noastre, pe care ei ni le
dadusera cu semnaturile lor s-au prapadit”, dar boierii ,,s-au straduit sa ia de la noi
hartiile acelea cu ajutorul autorittilor austriece™”.

A urmat, sustin D. si P. Macedonschi, un al treilea jurdmant al boierilor fata
de turci ,,cum ca nicidecum nu ar fi cunoscut si nu ar fi fost amestecati in complotul
Eterie sau al lui Vladimirescu” si pentru a convinge Poarta Otomana ,,l-au dat ca
ostatec pe fiul lui Grigore Ghica pe care ea [Poarta Otomana — n.n.] I-a numit domn
[pe Grigore Ghica, tatdl — n.n.] in Tara Romaneasca™”.

In 1822 — continud reclamantii — autoritatile basarabene le-au ridicat
respectivele documente si le-au trimis la Ministerul Treburilor din Afara. Dupa ce
boierii au aflat ca documentele exista, ,,temandu-se sa nu iasa la iveala hartiile cu
semnaturile lor (...), viclenia lor si tripla cdlcare a jurdmintelor” — situatie care le-ar
fi adus pierzania — au incercat, Tn anul 1823, prin diversi prieteni, sa ,,scoata de la

noi hartiile in schimbul unor mari sume de bani’>°.

33 Ibidem, Doc. nr. 148, p. 376
> Ibidem

> Ibidem, p. 377

¢ Tbidem
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Din expunerea situatiei reiese cd nu au putut obtine acele sume, intrucat
documentele se gaseau la minister, iar cererile lor repetate (spre a le recupera) au
fost respinse si, In cele din urma, 1i s-a interzis sd mai insiste panad la momentul mai
potrivit.

In final, autorii epistolei catre (fostul) domnitor ii criticd foarte dur pe
boierii fara cuvant care ,,si-au atins telurile lor de a avea carmuirea principatelor
romanesti si s-au imbogatit” si pentru care nu mai contau cei care isi sacrificasera
sdnatatea ,,numai si numai pentru folosul lor” (al boierilor).

Fratii Macedonschi 1si pun starea de plans in care se afla pe ,naivitatea,
inconstienta si pacatele” lor. Despre boieri mai afirmd ca nu i-au inselat numai pe
ei, ci si pe Dumnezeu si ca indraznesc sa ceara ,,cu plecaciune indreptare din partea
Luminatiei”’ domnitorului care ii pacilise cand era doar mare boier si care la data
formularii plangerii era fost domnitor.

Dezbaterile pe acest subiect ar putea continua la nesfarsit. Noi suntem
inclinati sd credem cd@ documentele/inscrisurile prezentate de Nenadovici nu sunt
cele autentice. Insd aceasta situatie nu ne indreptiteste sa sustinem ci documentele
semnate de boieri nu au existat! Jalba pe care am analizat-o mai sus ne Invedereaza
ca fratii Macedonschi, aflati in stare de disperare, prezintd fard menajamente
inseldciunile suportate din partea boierilor tocmai fiindcad inscrisurile au existat!
Autenticitatea documentelor din dosarul Nenadovici a fost/a putut fi afectatd de
numeroasele multiplicari in manuscris si de repetatele traduceri.

Putem glosa multe pe seama scopurilor urmarite de Nenadovici si de cei
care il dirijau din umbrd. Rdmanem numai la afirmatia cd Dimitrie si Pavel
Macedonschi s-au simtit profund Inselati de catre boieri si ca, aflati intr-o stare
pecuniard precard, au apelat la aceasta Incercare de a obtine banii.

Ipoteza conform careia inscrisurile prezentate de Nenadovici, precum si
acelea pe care fratii Macedonschi le anexeaza la declaratiile lor nu sunt cele
originale nu aduce dupa sine si acceptarea tezei cd Brancoveanu, Vacarescu, Ghica
si - cu sigurantd, si altii — nu au fost subiectii activi ai pregatirii revolutiunii
antifanariote. Cu toatd inteligenta, cu toatd vitejia, cu toatd influenta sa in randul
pandurilor si, am putea spune, cu toata nebunia, Tudor Vladimirescu nu ar fi avut
posibilitatea sa inceapa doar de capul sau aceasta delicata pornire... Tudor era
omul riscurilor majore, era adeptul principiului fotul sau nimic, avea si curajul,
vecin cu nebunia — In sens pozitiv — dar nu s-ar fi angajat intr-o asemenea aventura,
stiind cu certitudine ca toti ii sunt potrivnici.

Am formulat in expozeul nostru suficiente argumente care sustin si
dovedesc implicarea totala a celor trei boieri in declansarea revoltelor din Oltenia.
Boierii s-au dezis de Tudor — o spunem iardsi si iardsi — din momentul in care si-au
dat seama cd nu-l1 pot folosi exclusiv in interesele lor. Dacd documentele si
memoriile nu ne ajutd sa lamurim in totalitate situatia, ne vin in sprijin faptele,
actiunile, inactiunile, actele certe care au acompaniat complicatele si
contradictoriile evenimente ale anului 1821.

7 Ibidem
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Dintre istoricii nostri care s-au ocupat temeinic de revolutia de la 1821 doar
V. A. Urechia®® si Nichita Adaniloaie®® au respins categoric existenta intelegerii
dintre Tudor Vladimirescu si cei trei boieri pentru ridicarea norodului la arme.

Putem admite prin absurd ca inscrisul din 15 ianuarie 1821 este o creatie
tarzie, desi stilul greoi si Incélcit in care este conceput tradeaza gandirea politica a
semnatarilor obisnuiti sd producd documente din care fiecare sa inteleaga ce vrea
sau sd nu inteleagd nimic. Acel nscris este o mostra de o astfel de gandire si de
exprimare a unei asemenea gandiri politice.

Cum raméne insd cu cuvantul dat? In popor s-a vorbit multi vreme despre
strangerea de mana care semnifica un angajament cert, un jurdmant nerostit, un
tratat, un contract, pe care putini indivizi nu le respectau. Ce ar fi sa ne amintim de
contractele vasalice ale atit de hulitului Ev Mediu? Cati indrazneau sa le incalce
prin neonorarea obligatiilor?...

Ironia istoriei sau a sortii este aceea ca boierii care s-au dezis de Tudor
Vladimirescu si de propriile angajamente au fost profitorii jertfei pandurului
gorjean.

V. A. Urechia, op. cit., pp. 16-17
%% Nichita Adaniloaie, Boierii si rdscoala condusd de Tudor Viadimirescu, Societatea de Stiinte
Istorice si Filologice din R.P.R., Bucuresti, 1956, pp. 56-60
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