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problematica Bronzului timpuriu din sudul şi sud-estui 
României, ne referim în special la Dobrogea; Muntenia, 
Oltenia şi sud-estul Transilvaniei, se încadrează încă, par­
ţial. în categoria etapelor neclare ale preistoriei, ce cu sigu­
ranţă va comporta în viitor unele corecturi şi completări. 
Săpături arheologice mai vechi, cît şi cele recente, ca şi in­
vestigaţiile de salvare şi cercetările de surprafată au oferit 
un lot de date carţ! au permis alcătuirea unui tablou al epo­
cii, căruia, evident, îi lipsesc încă toate componentele. 

Cercetările arheologice efectuate în ultimii ani la sud de' 
Bucureşti, pe Argeşul inferior, au dus- la identificarea mai 
multor aşezări aparţinînd culturii Glina, manifestare care 
m·archează primele cristalizări ento-cuJturale care reunesc 
cea mai mare parte a elementelor ce se reîntîlnes de-a lun­
gul întregului „bronz tracic" 1

• Dintre aşezările investigate 
prin săpături de salvare, două sînt deosebit de importante 
pentru întregirea informaţiei privind cea de-a treia fază -
Govora Sat-Runcuri, a acestei culturi a bronzulu[ timpuriu~. 

lncă de acum un deceniu a fost definită această fază a 
culturii, stabilindu-i-se momentul apariţiei şi caracteristi-
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cele evolutive3• S-a presupus chiar că, această etapă nu este 
proprie numai zonelor Olteniei, ci trebuie să aibe corespon­
denţe şi în pri.rtea vestică a Munteniei". Şi întradevăr, aşe­
zări aparţinînd momentului respectiv din evoluţia culturii 
Glina au fost cercetate în 1987, la Mihăileşti-Tufa, şi în 1989, 
la Varlaam, corn. Adunaţii-Copăceni, ambele localltăţi situa­
te pe malul drept, foarte abrupt şi destul de înalt al Arge­
şului. Analizînd harta cu ranctele unde au fost sesizate 
urme Govora Sa~-Runcuri. se poate lesne constata că Argeşul 
rîu în zona c'1ruiR au fost oPscoperite trei aşezări din acea 
perioadă, a co.'1 stituit o cale importantă în difuzarea ele­
mentelor vucc toliAne spre inima Munteniei. 

In acest context, trebuie precizat că, cu toate eforturile 
- s1pl:J.turi sau cercetări de suprafaţă, deocamdată, in afara 
aşez::irilor menţionate, la est şi chiar şi la sud de Varlaam. 
nu se cunosc încă alte sălaşuri ce să aparţină fazei a III-a a 
cultP.iriî Glina5

• ln stadiul actual al cunoasterii culturii Glina. 
se pare .că Mostiştea constituia qraniţa de est a ariei de di­
fuziune. Dincolo de a-ceastă vale, spre est situaţia bron­
zului timpuriu este încă învăh.Jiită. cu mici excepţii, în voa­
lul necunoaşterii. Printre excepţiile amintite, trebuie subli­
niată prezenta unor urme Schneckenberg în spaţiul colinar 
al SP.lbcarpaţilor de Buzău6• Aşezări .vremelnice apartinînd 
triburilor de. peste munţi în această zonă nu trebuie sfi snr­
nri nd~. ele se datorează probabil momentului de migraţie 
deosebit de puternic al purtătorilor bronzului timpuriu din 
Transilvania lsi Muntenia, ~nosul '1populaţiPi plecînd spre 
vest, iar o mică parte spre sud, spre valea Buzău[ui7• 

Asezările de la Mihăileşti-Tufa şi Varlaam sînt rlp tin11l 
• celor dPschisP, cu o zoni'l de habitat restrînsi'i, ale d\ror lo­

cuinte sînt de suprafaţă, fiind ridicate în tehnica trarlitionalR. 
Jn amhPle cazuri. sălaşurile respective au fost pPntru nutin 
tim11 folositP. stratul arheoloqic fiind n~lativ subtire. In nici 
11 111 din locuinţele cercetate, «1Ie căror dimensiu.ni n-au p1 1rtut 
fi precizate cu certitudine, n-au fost descoperitP vetr0 dP foc. 

Tr,"'bnie spus că tipul de asezare şi de locui11tA nn rlif P­

ri'i fat'i rl<=> cr.=>le îl1 U'l din celelalte fau• ale culturii Glimi. 
Atît în OHPnia cit şi în Muntenia aşez'frile sînt sihv1tP T'" 

teras<>lr:> anplor curqi'\toare, şi nll.tmai în cazuri n"lrticull'lr0 
not ii q3.site ne insule sau ne promontorii f0arte în'riJtr>. n° 
asemenea. locuinţele au fost în general cele de suprafati'l 
exceptînd. foarte rar, ici-colo cite un bordei. 
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Această situaţie este o consecinţă a modului de viaţă 
economică, creşterea animalelor impunînd o permanentă de-
9lasare spre surse noi de păşune. Agrigultura, înţelegem 
aicii cultivarea plantelor, şi vînătoarea pare să fi ocupat ra­
luri secumdare8• Analiza resturilor osteologice demonstrează 
clar că raportul animalelor domesti'ce cu cele sălbatice se 
ridică la 92/8. Dintre animalele primei categorii o poziţie 
dominantă o aveau bovideele, urmate de porcine şi ovica­
prine. Se pare că hrana zilnică era uneori completată de 
peşte, păsări, scoici şi melci. 

Materialele arheologice scoase la lumină ne permit să 
închegăm, chiar dacă în mod cert incomplet, tabloul princi­
palelor activităţi· ale celor care au locuit pentru un scurt 
timp la Mihăileşti-Tufa şi Varlaam. Categoria cea mai im­
portantă de artefacte o constituie ceramica. Aceasta după 
pastă poate fi împărţită în trei grupe : grosieră masiv repre­
zentată, semigrosieră şi fină, foarte rară. Formele cele mai 
des întîlnite sînt vasele mari, pîntecoase, vasele „sac", oalele 
de dimensiuni medii, străchinile, paharele, cănile. Unele 
dintre vase au corp11,1 bombat, altele pereţi drepti sau uşor 
curbaţi, gura în formă de pîlnie, cu buza răsfrîntă în ex­
terior sau oblică, cu baza mare sau usor. albiată. Decorul 
predominant este cel cu măturica (Besentrich) şi găurile bu­
ton ce se găsesc sub buză; pe umăr, grupate sau în şir simpln 
dublu .sa.u triplu. Deosebit de importante sînt acele fraq -
mente ceramice ce vădesc influenţele vucedoliene. Intere­
sant atit la Mihăileşti-Tufa (cu dou'1 excepţii), cit şi la 
Varlaam respectivele pie.se au fost descoperite într-o sin­
gură locuinţă de suprafaţă. 

AldtP1ri de cei::amică au mai fost recuperate obiecte din 
lut (fusaiole, linguri, greutăţi, amulete), piatră (lame, fie­
r?l.straie, burine), os (sule, ace, amulete) şi ·corn (plantator). 
Din păcate, şi în cele două aşezări, cit şi în cele cercetate la 
Schitu (punctul „La conac" şi „Gaura Despei") şi Cămi­
W'ac;ca9 - localităţi aparţinînd tot judeţului Giurgiu, af].,te 
la distanţă relativ mică de rîu.11 Argeş - nu au fost găsite 

obiecte din metal. 
Aşa iar, fără a face o analiză exhaustică a descoperirilor 

Glina de la Mihăileşti-Tufa şi Varlaam10, m încercat să pre­
zentăm puncte noi aparţinînd fazei a III-a, Govora Sat­
Runcuri, situate într•o zonă în care nu se semnalează urme 
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aparţinînd acestui moment în evoluţia celei mai importante 
culturi a bronzului timpuriu românesc. După P. Roman a­
ceastă fază, ca şi primele două, aparţin celei de-a doua etape 
2 ceramicii ornamentate cu şnurul, fiind, toate trei, contem­
porane cu Helladicul timpuriu II, cu culturile Coţofeni, Baden. 
Kostolac, Vucedol, Ezero, Ezerovo, Dikili Tash (Sols 2-11 ), 
Sitagroi Va-Vb, Schneckenberg A-B, Jigodin11. Oprindu-ne 
strict la faza Govora Sat-Runcuri, vedem că aceasta evolu· 
ează odată cu Coţofeni Ilic; Vucedol, Ezero Bl, Sitaqroi Vb, 
Dikili Ta h Ile, Kritsana V, Thessalonicu~ timpuriu III, Troia 
IV, Schneckenberg B, Jigodin. 

NOTE 

1• Petre I. Roman, Thraco-Dacica, VI, 1985, 1-2, p. 116. 
i. Cristian Schuster, SympThrac, 7, Tulcea, 1989, p. 23C-237; idem, 

SympThrac, 8, Satu Mare-Carei, 1990, p. 105, n. 6 ; idem, Thraco­
Dacica, XII, 1992, 1-2, (sub tipa:·). 

J. Petre I. Roman, Carpica, 14, 1982, p. 46, 48; idem, SCIVA, 32, 1981, 
1, p. :36-37; idem, MittArchinst, 2, Budapesta, 1981, fig. 2. 

4• Idem, SCIV A. 36, 1985, 4, p. 2~4. 
~. Dane Şerbănescu, George Trohani, Ilfov. File de Istorie, Bucureşti, 

1978, p. 17-42; George Trohani, Alexandru Oancea, CercArh, 4, 
1981, p. 240 ; George Trnhani, Cultură şi civilizaţie Ia Dunărea de 
Jos, 2, Căliiraşi. 1986, p. 15-36; vezi şi Augustin Ulanici, George 
Trohan!, Ilfov. File de Istorie, Bucureşti, 1978, p. 81-83 ; idem, 
CercArh, 3, 1979, p. 9 şi urm. ; Cristian Schuster, SympThrac, 9, 
BucurEşti, p. 90-92. 

u. Dorim să. mulţumim şi pe această cale pentru informaţiile furnizate. 
cu amabilitate de domnul Radian Andreescu (Muzeul Naţional de 
Istorie a României). 

1• Cristian Schuster, op. cit„ p. 91. 
u. Eugen Comşa, Thraco-Dacica, 11, 1989, 1·-2, p. 40-50. 
f'. S'ip.'.ituri arheologice efectuate în anul 1990 de un colectiv format din 

Vasile Barbu (şef de şantier), Traian Popa, ambii de la Muzeul ju­
deţean Giurgiu, şi autorul acestui articol. 

iu. Pentru o imagine mai amplă a se vedea Cristian Schuster, Thraco­
Dacica, XLII 1992, 1-2 (sub tipa;:) şi C:-istian Schuster, Traco-Da­
cica, XIV, 1993, 1 (în pregătire). 

u. Petre I. Ro~an, Thraco-Dacica, 7, 1986, 1-2, p. 15. 
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