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Topoare plate de metal din epoca timpurie a bronzului descoperite
recent in Oltenia si cateva observatii cu privire la metalurgia
cuprului in bazinul vestic al Dunarii de Jos

Radu Bajenaru®, Dumitru Hortopan**
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Rezumat: autorii prezintd patru topoare plate de metal descoperite recent in
Oltenia, cu ajutorul detectoarelor de metal. Sunt prezentate caracteristicile
tehnologice si tipologice ale pieselor respective, precum si analogiile cele mai
apropiate. Pe baza acestor observatii, topoarele pot fi datate, cel mai probabil, in
epoca timpurie a bronzului (cca. 3500-2500 BC). Sunt de asemenea discutate o
serie de probleme legate de exploatarea zacamintelor de cupru si de prelucrarea
metalelor in bazinul vestic al Dundrii de Jos in perioada amintita.

Summary: The paper presents four flat axes recently discovered in Oltenia by
detectorists. All four items are made of copper, two of them with a small amount of
arsenic. Considering their technological and typological features, the axes could be
dated in the early Bronze Age (ca. 3500-2500 BC). The authors discuss several
topics concerning the copper ores and metallurgical activities in the western Lower
Danube area during the early Bronze Age.

In ultimii ani, numarul pieselor preistorice de metal descoperite cu ajutorul
detectoarelor de metale a crescut considerabil. In studiul de fati prezentim patru
topoare plate gasite in acest mod in Oltenia, databile Tn epoca bronzului. Se cunosc
foarte putine date cu privire la conditiile si contextele lor de descoperire; ceea ce se
poate spune cu o oarecare sigurantd este unitatea administrativa de pe teritoriul
careia provine piesa respectiva.

1. Bradesti (com. Bradesti, jud. Dolj) (fig. 1/1). Topor intreg turnat in tipar
bivalv. Este bine lucrat si finisat, cu suprafete grunjoase; pe una din fete se observa
cateva resturi de la turnare, neindepartate. Muchiile au mici crapaturi (1-2 mm),
inclusiv pe tais. A fost curatat de patind in laborator, avand acum o culoare bruna-
aramie. Forma este aproximativ dreptunghiulard, cu una din muchii foarte putin
arcuitd convex, cealaltd usor neregulatd. Colturile cefei nu sunt simetrice. Taisul
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este demarcat si puternic arcuit; pare nefolosit. Sectiunea lamei este rectangulara,
usor biconvexa, subtiindu-se catre muchii. Profilul lamei se subtiaza, de asemenea,
catre ceafa. L (lungime) = 10.1 cm; 1. mx (latime maximd) = 6.8 cm; 1.t (1afime tais)
= 6.2 cm; gr (grosime) = 0.6 cm; G (greutate) = 286 g.
Compozitia elementala': 97.2% Cu; 0.4% Fe; 0.2% As; 0.1% Sn.

2. Vladimir (com. Vladimir, jud. Gorj) (MJG, nr. inv. 32.361) (fig. 1/2).
Topor intreg turnat in tipar bivalv, partial finisat, cu multe resturi de la turnare
neindepartate. Toate muchiile sunt ascutite i puternic macinate, astfel incat este
dificil de spus daca tdisul a fost folosit. A fost curdtat de descoperitor (probabil cu o
solutie acidd), avand culoarea brund-aramie cu resturi de patina verde. Are o forma
ovala-trapezoidala, cu sectiunea biconvexa, subtiatd catre muchii. Profilul lamei se
subtiaza de asemenea catre ceafa. L = 10 cm; L.mx (tdis) = 6 cm; gr = 0.4 cm; G =
153 g.
Compozitia elementala: 98.59% Cu; 0.69% Sn; 0.08% Fe.

3. Prigoria (com. Prigoria, jud. Gorj) (MJG, nr. inv. 32.366) (fig. 2/1).
Topor intreg turnat in tipar bivalv, elegant, bine lucrat si finisat, cu suprafete usor
grunjoase. Muchiile sunt macinate, mai ales Inspre ceafa. Suprafetele sunt acoperite
cu o patind verde neuniforma. Are o forma dreptunghiulara, usor evazat catre tais,
cu colturile cefei arcuite. Taisul este de asemenea arcuit si demarcat, cu colturi
foarte putin reliefate, fara urme evidente de folosire. Sectiunea lamei este
rectangulara, usor biconvexa, subtiindu-se catre muchii. Profilul lamei se subtiaza,
de asemenea, catre ceafa. L = 9.5 cm; L.Lmx (tdis) =4.9 cm; gr=0.3 cm; G=110 gr.
Compozitia elementala: 95.6% Cu; 3.54% As; 0.4% Sn.

4. Glogova (com. Glogova, jud. Gorj) (MJG, nr. inv. 31.851) (fig. 2/2).
Topor intreg turnat in tipar bivalv, masiv, bine lucrat si finisat, cu suprafete
grunjoase §i cu cateva resturi de la turnare neindepartate. Pe una din fete, pe
mijlocul lamei, se observd o zond cenusie cu crapdaturi destul de pronuntate.
Aceastd zond este mult mai bine pusd in evidentd in urma investigatiilor
tomografice (X-ray Computed Tomography) realizate la Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleara ,,Horia Hulubei™. Din
imaginile obtinute se poate deduce faptul cd in zona respectiva a avut loc probabil o
racire fortatd si, implicit, o0 omogenizare deficitard a metalului, ceea ce, in timp, a
dus la aparitia acelor crapaturi (fig. 3; 4/1). Culoarea este aramie. Forma piesei este

* Institutul de Arheologie ,,Vasile Parvan”, Bucuresti.

** Muzeul Judetean Gorj ,,Alexandru Stefulescu”, Targu Jiu.

! Analizele, prin metoda fluorescentei de raze X, au fost realizate la Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Fizica si Inginerie Nucleard ,,Horia Hulubei” de citre dr. Daniela Cristea-Stan, pe
0 zona curatatd de patind. Pentru realizarea masuratorilor a fost folosit spectrometrul portabil Tracer
5', produs de Bruker Instruments.

* Investigatiile tomografice au fost realizate de Marta Petruneac, Robert Sirbu si Marin Focsaneanu.
S-a folosit sistemul de tomografie computerizata Nikon XT H 225. Datele colectate de tomograf au
fost analizate si procesate cu ajutorul unui software performant, VGStudio MAX 3.0.
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aproximativ dreptunghiulard, cu jumatatea dinspre tdis usor evazata. Taisul este
usor arcuit si demarcat, fara urme evidente de folosire. Sectiunea lamei este
rectangulard, usor biconvexa. Profilul lamei se subtiazd catre ceafd. L = 14 cm;
l.mx (tais) = 7.8 cm; gr=0.6 cm; G =417 gr.

Compozitia elementala: 97.89% Cu; 1.57% As.

Lipsa unor contexte cunoscute si a asocierilor cu alte materiale arheologice
ingreuneaza mult incadrarea cronologica a pieselor respective. Este, de asemenea,
imposibil de precizat daca topoarele mentionate sunt depuneri izolate sau fac parte
din contexte arheologice mai complexe. Singura analizd care poate fi realizata in
momentul de fatd este cea tipologicd. Aspectul general al celor patru topoare si
tehnologia utilizatd pentru confectionarea lor le Incadreazd in epoca bronzului. O
atribuire mai stransa, in epoca timpurie a bronzului, este sugeratd de analiza
compozitionala a pieselor, prin lipsa unor aliaje intentionate la primele doud
topoare, Bradesti si Vladimir, si prin prezenta arsenului la topoarele descoperite la
Prigoria si Glogova. Astfel, o incadrare a celor patru piese in mileniile IV-III a.
Chr. este cea mai probabila.

Aparitia primelor topoare plate de metal din zona carpato-balcanica se leaga
de progresele metalurgiei eneolitice din mileniul al V-lea a. Chr., aceasta fiind
perioada cand sunt turnate piesele masive de cupru atribuite tipurilor Gumelnita,
Coteana, Silcuta etc.’. In cadrul transformérilor culturale de pe parcursul mileniului
al IV-lea a. Chr., au loc schimbari semnificative si In ceea ce priveste metalurgia,
observandu-se aparitia unor centre noi de productie si circulatia unor tipuri de piese
diferite de cele eneolitice, atat din punct de vedere tipologic, cat si tehnologic.

O descoperire care ilustreazd bine aceste schimbari este depozitul recent
publicat de la Dobrilesti (jud. Buzau), constituit dintr-un topor-ciocan, un dorn (de
fapt o suld, asa cum apare din desen) si doud topoare plate4. Interesant este faptul ca
toporul-ciocan pastreazd multe dintre trasaturile tipologice ale pieselor eneolitice,
in timp ce topoarele plate si sula sunt mai apropiate de piese caracteristice epocii
bronzului. Cu toate acestea, depozitul poate fi considerat unitar, piesele fiind
turnate probabil in cadrul aceluiasi atelier metalurgic, asa cum sugereaza analiza
metalului, un decalaj cronologic intre productia obiectelor componente, reunite la
un moment dat in cadrul depozitului, fiind pugin probabil. Depozitul a fost datat de
autorii mentionati, cu probabilitate, la sfarsitul mileniului al IV-lea si inceputul
mileniului al III-lea a. Chr., fard ca o incadrare mai tarzie sa fie exclusd’. Este o
datare mult prea tarzie 1n opinia noastra. La vremea respectivd topoare-ciocan

3 Vulpe 1975, p. 55-59, pl. 32-33; Todorova 1981, p. 25-31, pl. 2-4.
* Munteanu, Costache 2016.
> Munteanu, Costache 2016, p. 112.
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precum cel de la Dobrilesti nu mai erau produse in zona Dunarii de Jos si, foarte
probabil, nici nu mai erau in circulatie. La sfarsitul mileniului al IV-lea si inceputul
celui de-al Ill-lea a. Chr., iIn zona carpato-balcanicd se turnau si circulau deja
variantele timpurii ale topoarelor cu gaurd de Inméanusare transversald, topoarele de
tip ciocan fiind foarte rare, toate avand ceafa cilindricd (deci diferite tipologic de
cel de la Dobrilesti). Astfel, se poate spune cd din a doua jumatate a mileniului al
IV-lea a. Chr. traditia topoarelor ciocan de metal dispare in spatiul carpato-
balcanic. Piesa de la Dobrilesti, prin caracteristicile tipologice si prin analogiile
deja evidentiate de autorii care publicd depozitul, sugereaza mai degraba o datare in
prima jumatate a mileniului al IV-lea a. Chr.

Observatia este importanta si pentru datarea implicita a celor doud topoare
plate componente ale depozitului. Ele au fost incadrate din punct de vedere
tipologic in varianta Petresti a topoarelor plate din spatiul carpato-dunirean®,
definita de Alexandru Vulpe in 1975". In aceeasi variantd poate fi inclusi si piesa
de la Prigoria (cat. nr. 3). Din punct de vedere tipologic, topoarele plate din varianta
Petresti reprezintd lame subfiri, dreptunghiulare, relativ zvelte (raportul intre
lungime si latime de cca. 1/2 sau mai mic), cu sectiune rectangulara, subtiata catre
margini §i cu tais arcuit. Singura descoperire din zona noastra cu un context
asigurat este piesa din mormantul 5 de pe tell-ul de la Draganesti-Olt®. Mormantul
este insa lipsit de alt inventar, iar stratigrafic se situeaza intre depunerile de tip
Salcuta si Glina. Astfel, contextul piesei de la Draganesti-Olt nu contrazice datarea
propusd pentru depozitul de la Dobrilesti, dar nici nu asigurd o incadrare
cronologicd mai stransa.

Recent a fost stabilit un numar de opt exemplare ale acestei variante de
topor plat raspandite in spatiul carpato-dunéreang. Aria de distributie este insd mult
mai mare, din spatiul nord-pontic pand in Europa Centrala, astfel de piese fiind
incadrate, de reguld, in tipurile Altheim si Vin¢a'’. Este evident ci toate aceste
topoare, din intreaga arie mentionata, nu pot forma un grup unitar cu relevanta
culturala si cronologicd, contextele lor acoperind o perioada lunga, pe aproape toatd
durata mileniilor IV-III a. Chr. Tinand cont de simplitatea lor tipologica, acest gen
de lame putea fi turnat in mod independent in orice centru metalurgic al perioadei
respective, de aceea ele trebuie discutate si analizate regional.

Cele mai bune analogii pentru piesa de la Prigoria, si implicit pentru
celelalte de la sud de Carpati amintite mai sus, se regasesc catre vest, in bazinul

6 Munteanu, Costache 2016, p. 111.

" Vulpe 1975, p. 60.

¥ Nica, Schuster, Zorzoliu 1995, p. 16, fig. 15/6.

? Tutulescu, Terteci, Cionicd 2020, p. 7.

' De exemplu Kiouxo, Kossiverko 2017, p. 36-40, pentru stepele nord-pontice; Antonovi¢ 2014,
p. 45-49, pl. 5-6, pentru Serbia; Novotna 1970, p. 18, nr. 69, pl. 9/69, pentru Slovacia; Mayer 1977,
p. 63-65, pl. 13/172-181, pentru Austria.
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sudic al Dunarii Mijlocii, in cadrul tipurilor Ponikve si Altheim''. Citam, de
exemplu, doud topoare din depozitul de la Suvi Do, estul Serbiei, incadrate in
varianta A a tipului Ponikve'?, doui topoare din ,,Banat” incadrabile in aceeasi
VariantéB, piesa de la Dubravica, tot in estul Serbiei, atribuita variantei B a tipului
Ponikve'®, dar si cele de la Mokrin si Vradev Gaj, din Voivodina, incadrate 1n tipul
Altheim"®. Alte doud topoare similare sunt situate tot pe Dundre, in Slavonia si au
fost puse in relatie cu mediul cultural Vugedol (Sotin si Bobota)'®. Atribuirea lor
mai multor tipuri si variante se explicd prin criteriile tipologice alese pentru
definire. De altfel, si intre piesele din Romania incadrate in varianta Petresti se
observa mici diferente tipologice care ar putea avea si o relevantd cronologica.
Piesele de la Farcasul de Sus'’ si Prigoria, spre deosebire de cele de la Driganesti-
Olt si Dobrilesti, au taisul ascutit simetric, bine demarcat si arcuit, cu colturile
foarte usor profilate, grosimea si forma cefei fiind, totodata, mai bine pusd in
evidentd. De aceea, o datare mai tarzie a toporului de la Prigoria comparativ cu cele
de la Draganesti-Olt si Dobrilesti, similara celei propuse pentru piesa de la Farcasu
de Sus (a doua jumitate a mileniului al IV-lea sau inceputul celui urmator'®),
trebuie avutd in vedere'’. Toporul plat de la Drigisani, publicat recent®, are o
forma usor trapezoidald comparativ cu celelalte piese atribuite variantei Petresti,
dar are toate atributele tipologice pentru a fi incadrat in tipul Ponikve, asa cum a
fost definit de catre Dragana Antonovi¢, intarind astfel relatia cu bazinul Dunarii
Mijlocii evidentiata mai sus.

O piesa rara in ansamblul topoarelor plate din epoca bronzului este cea de la
Vladimir (cat. nr. 2). Forma ovala-trapezoidala cu toate colturile rotunjite confera
toporului statutul de piesa unicat, deocamdatd, in zona Dundrii de Jos. Cele mai
apropiate analogii sunt cele doud topoare plate din Transilvania incluse de Vulpe in
varianta Coldau®'. Nu existd repere cronologice pentru acest gen de piese; avand in
vedere caracteristicile tipologice ale toporului de la Vladimir, o datare oarecum
similard cu cea a toporului de la Prigoria este cea mai probabila. Observatia este
intdritd de unele analogii cu un exemplar din Slavonia, de la Kutjevo, atribuit

" Antonovi¢ 2014, p. 45-49.

12 Antonovi¢ 2014, p. 46, nr. 56-57, pl. 5/56-57.

13 Vulpe 1975, p. 60, nr. 297, pl. 34/297; Gogaltan 1999, p. 90, nr. 6, fig. 9/1; Antonovi¢ 2014, p.
46, nr. 58, pl. 5/58.

4 Antonovi¢ 2014, p. 46, nr. 64, pl. 5/64.

15 Antonovié 2014, p. 48, nr. 73 A, 78, pl. 6/73 A, 78.

' Durman 1983, pl. 9/3, 8.

7 Vezi Bajenaru, Popovici 2016, fig. 1/2; 3/2.

'8 Bajenaru, Popovici 2016, p. 120.

' Vezi de asemenea si cronologia propusd de Antonovi¢ pentru tipurile Ponikve si Altheim din
Serbia (2014, p. 47-49).

2% Tutulescu, Terteci, Cionicd 2020, p. 6-7, fig. 3.

' vulpe 1975, p. 60, nr. 295-296, pl. 34/295-296.
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mediului cultural Vugedol®. Astfel, o apropiere tipologica si implicit culturala a
toporului de la Vladimir cu aceeasi arie a Dunarii Mijlocii mentionatd mai sus
trebuie avuta in vedere.

Toporul de la Bradesti (cat. nr. 1) se caracterizeazd printr-o forma
patratoasd, cu marginile usor arcuite convex si cu tdisul bine arcuit. Este de
asemenea o forma rara in cadrul topoarelor plate de la Dunarea de Jos. Topoarele
plate late (Breite Flachbeile) sunt numeroase in zona sud-esticd si centrald a
Europei, fiind atribuite in general tipului Altheim, insa majoritatea au taisul evazat
(caracteristica ce lipseste toporului de la Bradesti), fie au o forma trapezoidala.
Desigur, sunt elemente tipologice care apropie piesa de la Bradesti de cele
incadrabile in varianta Petresti discutate mai sus. Raportul dintre lungimea si
latimea piesei ofera insa o imagine diferita, desi cele mai bune analogii le regasim
tot printre topoare atribuite tipului Ponikve din Serbia: Gudurica (Voivodina) si
,Banat”, incadrate in varianta B a tipului respectiv®>. Pe de altd parte, piesa de la
Bradesti aminteste intrucatva de unele exemplare, patrafoase, cu margini ridicate,
atribuite tipului Glina** (fig. 4/2), una dintre caracteristicile acestui tip fiind faptul
ca lagimea lamei este intotdeauna mai mare decat jumatatea lungimii. Desigur,
toporul de la Bradesti nu se incadreaza in tipul Glina, neavand marginile ridicate.
Este probabil anterior din punct de vedere cronologic, insa o anumita filiatie
tipologica ar trebui avuta in vedere.

Aceeasi imagine este data si de toporul de la Glogova (cat. nr. 4). Este o
piesa masiva care se inscrie, de asemenea, in seria topoarelor plate late din spatiul
carpato-dunarean, cu anumite apropieri tipologice de unele piese din mediul
Cotofeni (de exemplu Bocsa-Coltani, jud. Carag-Severin®). Toporul de la Glogova
se remarca Insd prin usoara arcuire concava a marginilor, de fapt prin usoara
evazare a jumatatii inferioare, cea dinspre tdig. Este o caracteristicd tipologica
intalnita la unele topoare de tip Glina, amintite mai sus, in special la cel gasit in
asezarea de pe tell-ul de la Glina (jud. llfov)*®, dar observabili, de exemplu, si la
piesa de la Boisoara (jud. Valcea)”’ (fig. 4/3).

Daci in 2006 cunosteam 13 topoare plate cu margini ridicate de tip Glina®®,
astazi numarul lor a ajuns la 17, unul singur fiind descoperit in afara ariilor de
raspandire a ceramicii de tip Glina si a celei de tip Jigodin. Este vorba de un
exemplar aflat in colectiile Muzeului din Varna, achizitionat de la cautatorii de
comori care au indicat drept zond de descoperire nord-estul Bulgariei® (fig. 4/2).

22 Durman 1983, pl. 9/5.

2 Antonovi¢ 2014, p. 46, nr. 66, 68, pl. 5/66, 68.

** Vulpe 1975, p. 64-65.

» Vulpe 1975, p. 61, nr. 301, pl. 34/301.

26 Vulpe 1975, p. 64, nr. 327, pl. 36/327.

" Budoias 1982, p. 27, fig. 3; Tutulescu, Pardusanu 2015, p. 213-214, nr. 1, pl. 1/1.
28 Bajenaru 2006, 130, anexa A; vezi mai recent Schuster 2015, p. 10-11.

¥ Slavchev 2006, p. 32, nr. 52 (foto); Bajenaru 2013, p. 48, nr. 88.
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Multe dintre exemplarele de acest fel se afla intr-o relatie clara cu situri si contexte
de tip Glina, ceea ce le asigura o datare in al doilea sfert al mileniului al Ill-lea a.
Chr. Toporul de la Glogova nu poate fi atribuit tipului Glina, lipsindu-i marginile
ridicate, nsa, ca in cazul piesei de la Bradesti, se poate observa o anumita filiatie
tipologica cu exemplarele incadrate in tipul respectiv. Aceasta inseamna pentru
ambele topoare (Bradesti si Glogova), fie o datare imediat anterioara pieselor de tip
Glina, anume primul sfert al mileniului al IIl-lea a. Chr., fie o productie si o
circulatie paraleld cu acestea, nu mai tarziu de mijlocul mileniului respectiv.

Impreuni cu cele patru piese prezentate mai sus, numarul topoarelor plate
de metal din Oltenia, databile in perioada timpurie a epocii bronzului, se ridica la
cel putin 16 exemplare. Este de asteptat ca pe masura ce investigatiile cu
detectoarele de metal cresc in intensitate, proces aflat de cele mai multe ori la limita
sau in afara cadrului legal privind patrimoniul cultural®’, numarul unor astfel de
descoperiri sa creasca semnificativ, Tn masura in care piesele descoperite vor fi
predate institutiilor abilitate cu gestionarea lor. Din pacate, ele nu vor fi nsoftite si
de datele privind conditiile si contextele de descoperire, atdit de necesare in
apreciarea locului si rolului pieselor de metal in societétile preistorice. Ele arata
doar varietatea tipologica a diverselor categorii de descoperiri si faptul cd pentru
cele mai multe este necesard o redefinire a criteriilor de clasificare.

Intervalul cronologic estimat pentru cele patru topoare se situeaza
aproximativ Intre 3500-2500 BC, acoperind astfel primele doua etape ale bronzului
timpuriu de la Dunarea de Jos, cu o probabilitate mai ridicata pentru perioada 3500-
2800 BC. Piesele se iInscriu in schema tipologicd generald a topoarelor plate
produse in spatiul carpato-dunarean in perioada timpurie a epocii bronzului. Cel
putin doua piese, topoarele de la Prigoria si Bradesti, aratd legdturi evidente cu
bazinul sudic al Dunarii Mijlocii, incluzand aici si Banatul. Piesa de la Vladimir,
singulara deocamdata la sud de Carpati, are anumite analogii in Transilvania, dar la
fel de bune in acelasi bazin al Dunarii Mijlocii, iar cea de la Glogova poate fi
integrata Intr-o schema tipologica proprie Dundrii Inferioare.

Pentru intervalul cronologic propus mai sus, evolutia culturald din zona
deluroasd a Olteniei (Podisul Getic) este cunoscutd in linii generale. Bronzul
timpuriu debuteaza aici cu descoperiri de tip Cernavoda III si Cotofeni®'. Daci
prezenta materialelor de tip Cernavoda III se concentreaza pe Dunare si in zonele
mai joase din sudul Olteniei, cea mai nordica descoperire fiind cea de la Almajel

% Vezi de exemplu discutia recenti la Ciutd, Totoianu 2020, cu bibliografia.
3! Vezi mai recent sinteza publicatd de Ton Tutulescu (2016), care include descoperirile de acest fel
in perioada de tranzitie spre epoca bronzului.
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(or. Filiasi, jud. Dolj)*?, asezarile atribuite culturii Cotofeni acopera intreaga arie
deluroasa si subcarpaticd a Olteniei, fiind documentate descoperiri din toate fazele
de evolutie ale acesteia®. In 1998 am propus datarea descoperirilor de tip Cotofeni,
pe baza datelor existente la acea vreme, in intervalul cca. 3400-2800 BC**. Datele
radiocarbon obtinute ulterior, din contexte clare de tip Cotofeni, nu contrazic acest
interval®. Ce urmeaza locuirilor de tip Cotofeni in arealul nordic al Olteniei este
mai putin clar. Este inca discutabil in ce masura descoperirile de tip Glina le succed
nemijlocit pe cele de tip Cotofeni, sau intre ele se situeaza alt gen de descoperiri,
precum necropola de la Milostea, de exemplu®®. Extrem de interesantd pentru
evolutia bronzului timpuriu din Oltenia este, de asemenea, necropola tumulara de
incineratie de la Vartopu (com. Ciuperceni, jud. Gorj)*’. Un vas de aici decorat cu
gauri-buton pe margine, expus la Muzeul Judetean Gorj ,,Alexandru Stefulescu”,
indica faptul ca necropola evolueaza, cel putin partial, la nivelul culturii Glina. Pe
de alta parte, ansamblul inventarului ceramic al mormintelor de la Vartopu
sugereaza anumite relatii cu bazinul Dunarii Mijlocii, dar si cu spatiul intracarpatic,
in mediu Jigodin. De altfel, o intensificare a relatiilor culturale dintre aria nordica a
Olteniei si spatiul intracarpatic in prima jumatate a mileniului al IlI-lea a. Chr. este
sugeratd de o serie de descoperiri precum cea de la Barsesti (com. Mihaesti, jud.
Vilcea)®® sau de toporul cu gaurd de inmanusare transversald fatetat de la Valea
Mare (com. Runcu, jud. Gorj)*. Este foarte probabil ca necropola de la Vartopu,
impreuna cu asezarea de la Barsesti, sa se dateze intr-un orizont cronologic imediat
anterior aparitiei asezarilor de tip Glina in nordul Olteniei. Desi nu foarte
numeroase, descoperirile de tip Glina se raspandesc in aproape intreaga zona®
incepand cu al doilea sfert al mileniului al III-lea a. Chr. O datare a lor in intervalul
cca. 2700-2400 BC*' este confirmata de o serie de date radiocarbon, inca inedite,
din nivelurile de tip Glina din asezarea de la Odaia Turcului (jud. Dambovita). O
prezentd mai indelungata a acestui tip de descoperiri in zona nalta a Olteniei nu
poate fi insa exclusa.

Ca atare, probabilitatea cea mai ridicatd este de a lega cele patru topoare
plate prezentate in studiul de fatd de mediul cultural Cotofeni, din prima etapa a
bronzului timpuriu din Oltenia, insd o relatie a toporului de la Glogova cu mediul

32 Galbenu 1972, p. 263; Tutulescu 2016, p. 50, nr. 2.

3 Tutulescu 2016, p. 53-88. Pentru prezenta descoperirilor de tip Cotofeni in zona vezi de asemenea
Patroi 2016; Patroi 2017; Radoescu, Hortopan 2019.

3 Bajenaru 1998, p. 5-10.

3% 0 discutie recentd cu bibliografia relevanti la Frinculeasa 2020, p. 47-50.
%% Popescu, Vulpe 1966; Cotorogea 2013.

*7 Calotoiu 2006; Calotoiu 2007, p. 9-41.

¥ Petre-Govora 1995, p. 24-25, 39, 33.

** Bajenaru 2014b.

40 Bajenaru 2014a, harta 5; Radoescu, Hortopan 2019.

! Bajenaru 1998.
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Glina trebuie de asemenea avutd in vedere. Una dintre problemele care merita
discutate este in ce masura aceste topoare sunt turnate local sau prezenta lor in zona
este rezultatul contactelor cu ariile culturale invecinate, deja evidentiate (bazinul
Dunarii Mijlocii si spatiul intracarpatic). Principalele zone cu zacdminte de cupru
din centrul si sud-estul Europei exploatate in preistorie sunt deja bine-cunoscute in
momentul de faté42. In Romania existd cca. 75 de ziciaminte de diferite forme
(sulfurice si oxidice), majoritatea legate de Muntii Carpati. Sunt cateva zone care se
disting printr-o mare concentrare de minereuri de cupru (cuprit, malahit,
calcopirita, azurit etc.)”, dar din pacate nu existd Tn momentul de fatd dovezi
directe privind exploatarea acestor ziciminte in preistorie*. Pe de-o parte, pentru
ca In Romania nu a existat pana de curand vreun proiect amplu dedicat mineritului
preistoric. Pe de altd parte, pentru cad majoritatea zdcamintelor mentionate au fost
exploatate extensiv in epoca moderna si contemporand, exploatari care, foarte
probabil, au distrus eventualele urme lisate de mineritul preistoric*. Zona cea mai
apropiata cu dovezi clare privind exploatarea minereurilor de cupru in preistorie se
afla in estul Serbiei (fig. 6, nr. 5), indelungatele cercetari de la Rudna Glava,
Majdanpek, Belovode etc. evidentiind o intensa activitate de extragere si prelucrare
a cuprului in eneolitic (cca. 5400-4500 BC)*. Din Oltenia sunt bine-cunoscute
zacamintele de cupru din zona Baia de Arama, ale caror filoane se intind de-a
lungul limitei vestice a Carpatilor Meridionali pana in sudul celor Occidentali
(Moldova Noud). Ele sunt de fapt parte a acelorasi zacaminte identificate la sud de
Dunare, in estul Serbiei, insa, spre deosebire de acestea, pentru cele de la nord de
Dunare nu existd niciun indiciu cu privire la exploatarea lor preistorica. Primele
informatii referitoare la extragerea minereului de cupru din zdcamintele din zona
Baia de Arama dateazd din vremea lui Mircea cel Batran, exploatarea lor
continuand aproape neintrerupt pana spre finalul secolului trecut. Pentru Gabriel
Craciunescu, resursele de cupru din aceasta arie nu ar trebui luate in considerare in
cadrul discutiei privind mineritul preistoric, zicimintele fiind sirace in cupru®’.
Intr-adevar, calitatea zicamintelor si cantitatea de cupru continutid de acestea in
zona Baia de Arama este scazuta. Situatia este insd aceeasi si in cazul zdcamintelor
de la Rudna Glava si Ai Bunar de exemplu, intens exploatate in preistorie. De fapt
calitatea slaba a zdcamintelor din zonele mentionate din Serbia si Bulgaria a
determinat stoparea exploatarilor moderne, nefiind rentabile din perspectiva
economica actuala, ceea ce a permis prezervarea in buna masura a pufurilor miniere
preistorice. Nu este cazul Romaniei, care a avut o politica de exploatare a resurselor

*2 Pernicka, Nessel, Mehofer, Safta 2016.

* Mares 2002, p. 51-55; o privire generala la Boroffka 2009.

* Pentru Oltenia vezi discutia recenti la Craciunescu 2019, p. 21-30.
*> Mares 2002, p. 55; Bdjenaru 2018, p. 122-123.

* Jovanovié 1971; Radivojevi¢ et al. 2010; Antonovié 2014, p. 7-31.
7 Craciunescu 2019, p. 21.
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naturale diferita, extensiva, orientatd in primul rand catre cantitate. Conform datelor
statistice cunoscute, se estimeaza cd din minele de cupru de la Baia de Arama, de-a
lungul timpului, au fost extrase peste 10 milioane de tone de minereu. De exemplu,
doar de la mina Marasesti, la nivelul anului 1995, in conditiile unei capacitati de
exploatare mai reduse comparativ cu perioada comunista, se extrageau cca. 100.000
de tone de minereu de cupru prelucrat, ceea ce insemna cca. 250-300 de tone de
cupru pur. Pe langa acesta, mina mai producea si cca. 300 kg. de argint si cca. 20-
30 kg. de aur™®.

Ca atare, folosirea minereurilor de cupru de aici pentru turnarea pieselor de
metal preistorice poate fi doar presupusa. Un prim indiciu il reprezintd concentrarea
foarte mare de topoare cu bratele in cruce, databile in a doua jumatate a mileniului
al V-lea si prima jumatate a mileniului al IV-lea a. Chr., in aria dintre Jiu si Dunare
si imediat la sudul fluviului®’, situatia fiind oarecum similara si pentru alte categorii
de piese de metal din eneolitic si epoca bronzului. Importante sunt de asemenea
descoperirile de ,,ciocane de miner”, peste 100 de exemplare fiind gasite in diverse
contexte din zona inaltd a Olteniei, toate cu urme evidente de folosire™ (fig. 7).
Prezenta unor situri eneolitice in preajma Dunarii in care s-au descoperit indicii ale
prelucrarii metalului, fara a putea vorbi de ateliere metalurgice in adevaratul sens al
cuvantului, ar putea reprezenta de asemenea un argument in favoarea exploatarii
locale a resurselor de cupru’’.

Dovezile privind prelucrarea metalelor in bronzul timpuriu la sud de Carpati
sunt rare si nu oferd imaginea intregului lant tehnologic pe care il presupune
obtinerea unei piese finite de metal’”. In ceea ce priveste Oltenia, remarcam in
primul rand lipsa aproape completd a tiparelor. Avem In schimb o serie de situri
care oferd indicii privind reducerea minereului de cupru. Cea mai importanta
descoperire in acest sens pare a fi ,,cuptorul / vatra metalurgistului” de la Ostrovul
Corbului (com. Hinova, jud. Mehedinti), o constructie in care s-au gasit bucati de
zgurd intr-un strat de tip Cotofeni dintr-o fazd mai tarzie™. Tot din contexte
Cotofeni provin resturi de zgura si bucdti de minereu de cupru la Baile Herculane,
Moldova Veche si Cuptoare (com. Cornea), toate in Caras-Severin>'. Astfel, pe o
arie relativ restransa din zona surselor de minereu de cupru discutate mai sus, avem

* Datele au fost obtinute cu prilejul unei documentari la fata locului in aprilie 2015, pentru
organizarea Colocviului international 4th Balkan Early Metallurgy, Targu Jiu, 10-12 mai 2015.

* Bajenaru 2013, harta 3.

% Moscalu 1981; Gherghe 1987; Schuster 1998; Schuster, Tutulescu 2011; Chitonu, Hortopan,
Calotoiu 2011, pl. IIT; Tosifaru, Stan 2012.

>! Stanga 1982.

>% O privire generald la Bajenaru 2018.

> Roman, Dodd-Opritescu 2008, p. 163, fig. 36.

> Roman 1976, p. 16; Maxim 1993, p. 66. Vezi de asemenea Mares 2002, p. 46. Citeva obiecte
ilustrate din situl de la Cuptoare ar putea fi puse in legatura activitatea de prelucrare a metalului
(Maxim 1993, in special fig. 5/12-13).
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un grup consistent de situri cu date privind activitatea metalurgica. Referitor la
mediul cultural Cotofeni, meritd amintit in acest context si depozitul I de la
Ostrovul Corbului, in care, printre piesele componente, se afld si 15 miniaturi de
topoare plate (au lungimea cuprinsa intre 6 si 7.5 cm), care ar putea fi mai degraba
lingouri obtinute in urma activitatilor de reducere a minereului de cupru, ele nefiind
prelucrate sau finisate in vreun fel dupa turnare™. incadrarea acestui depozit intr-un
orizont cronologic corespunzator culturii Cotofeni pare cea mai probabila.

Asadar exista anumite indicii cu privire la procesele tehnologice de reducere
a minereurilor de cupru in perioada timpurie a epocii bronzului din zona de studiu,
in special in situri de tip Cotofeni. In schimb, datele cu privire la existenta unor
ateliere metalurgice pentru turnarea si prelucrarea pieselor de metal finite lipsesc
aproape cu totul. Prin cercetarile din anul 2019 din situl de la Seaca (com. Logresti,
jud. Gorj)*®, intr-un context in care au aparut si citeva fragmente ceramice decorate
cu gauri-buton de tip Glina, a fost gasit un tipar fragmentar de piatra pentru turnat
topoare cu gaura de inmanusare transversala. Din aceeasi zona, prin cercetari
anterioare de suprafatd, au fost recuperate numeroase fragmente ceramice, intre
care §i cateva care ar putea proveni de la creuzete. Mentiondm de asemenea un
fragment ceramic ce are inseratd in pasti o bobita de cupru’’.

Pe de alta parte, existenta unor dovezi indubitabile privind turnarea unor
piese intr-un anumit sit sau intr-o anumitd regiune nu implica faptul ca metalul
utilizat in cadrul acestui proces provine de la cel mai apropiat zacamant de
minereuri de cupru cunoscut si exploatat la vremea respectiva. In vederea stabilirii
provenientei metalului sunt necesare determinarea compozitiei izotopilor plumbului
din artefacte §i comparatia cu rapoartele izotopice ale plumbului obtinute pentru
zacamintele de cupru, izotopii plumbului avand calitatea de a-si pastra nealterata
compozitia chimicd in urma proceselor tehnologice de topire si aliere ale
metalului’®. Acolo unde au fost realizate astfel de analize, s-a constatat ca procesele
ce implicad exploatarea zdcamintelor §i procurarea metalului, stabilirea retelelor de
schimb si a contactelor presupuse de astfel activitati, precum si distributia si
accesul la piesele finite, sunt mult mai complexe decat se credea pand nu demult,
avand in mod evident un caracter supraregional’’. De exemplu, determinarea
rapoartelor izotopice ale plumbului pentru piesele de metal gésite in nivelurile de
bronz timpuriu din tell-ul de la Ezero (Tracia, Bulgaria), databile in prima jumatate
a mileniului al IIl-lea a. Chr. (in principal pumnale si topoare plate), indica faptul

55 Berciu 1937, Vulpe 1975, p. 59-60, nr. 274-288, pl. 33/274-288; Soroceanu 2012, p. 147-150, pl.
59.

%% Calotoiu 2009, p. 69, 85-86 (planse); Calotoiu 2012, p. 17-20.

7 Noile cercetari din situl de la Seaca s-au desfisurat intre anii 2017-2020, fiind organizate de
Muzeul Judetean Gorj ,,Alexandru Stefulescu” in colaborare cu Institutul de Arheologie ,,Vasile
Parvan”. Un raport amplu de cercetare este in lucru, urmand a fi publicat in viitorul apropiat.

> Pernicka 1999; Pernicka 2014; Gale, Stos-Gale 2000.

> Pernicka, Nessel, Mehofer, Safta 2016, p. 78-82.
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ca metalul din care au fost turnate provine din zacamintele de cupru de pe insula
Kythnos, in Ciclade, in conditiile in care zacamintele din zona Burgas-Sozopol (fig.
6, nr. 7), mult mai apropiate de Ezero, erau exploatate la vremea respectiva®.

Pentru Romania astfel de analize sunt extrem de putine. In ceea ce priveste
zacamintele de cupru de la noi, din cele cca. 75 cunoscute, doar pentru cateva
situate in Maramures si in zona Muntilor Apuseni (fig. 6, nr. 4) avem ,,amprenta”
izotopilor de plumb®'. Din lotul de piese analizate si publicate in 2016, opt provin
din Oltenia: un topor cu gaurd de inmanusare transversald din depozitul I de la
Ostrovul Corbului (jud. Mehedinti), o daltd din context Glina din asezarea de la
Branet (jud. Olt) si sase colane din depozitul de la Maglavit (jud. Dolj)62. in urma
acestor analize, probabilitatea ca metalul din care au fost confectionate sa provina
din zacamintele de cupru din Slovacia (fig. 6, nr. 3), fara a exclude pe cele din zona
Muntilor Apuseni (fig. 6, nr. 4), este cea mai ridicatd®.

Astfel, este imposibil de precizat in momentul de fatd provenienta metalului
si locul unde au fost turnate topoarele plate prezentate in acest studiu. Din punct de
vedere geografic, cele mai apropiate tipare pentru topoare plate asociate bronzului
timpuriu provin din centrul Munteniei (Glina, jud. Ilfov si Butimanu, jud.
Dambovita, dintr-un mediu foarte probabil Glina64) si, din nou, din bazinul sudic al
Dunérii Mijlocii (in primul rand Pecica, jud. Arad®, dar si din situri de tip
Vuéedol®®). in final, credem ca meritd retinutd apropierea tipologica a topoarelor
plate din Oltenia de cele de la Dunarea Mijlocie (tipurile Petresti si Ponikve, dar si
toporul de la Vladimir), conturandu-se astfel o anumita grupare ce poate avea de
asemenea §i o relevantd cronologica si culturald, indicand contactele si schimburile
intense ce aveau loc de-a lungul Dunadrii in perioada timpurie a epocii bronzului, cel
mai probabil intre comunitatile de tip Cotofeni, Kostolac si Vucedol timpurii (fig.
5).

Explicatia figurilor

Fig. 1. 1: toporul plat de la Bradesti; 2: toporul plat de la Vladimir. 1: the flat axe
from Bradesti; 2: the flat axe from Vladimir.

Fig. 2. 1: toporul plat de la Prigoria; 2: toporul plat de la Glogova. 1: the flat axe
from Prigoria; 2: the flat axe from Glogova.

5 Stos-Gale, Bajenaru 2020.

%! Marcoux, Grancea, Lupulescu, Milési 2002; Baron, Tamas, Cauuet, Munoz 2011.

62 Pernicka, Nessel, Mehofer, Safta 2016, p. 75, tab. 4.

% Pernicka, Nessel, Mehofer, Safta 2016, p. 78.

% Vulpe 1975, p. 62, nr. 321, 321 A, pl. 35/321, 321 A.

% Vulpe 1975, p. 62, nr. 311-318, pl. 35/311-318; Gogaltan, Gavan 2014; Gavan 2015, pl. 49-53.
% Durman 1983, in special pl. 4/1.
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Fig. 3. Sectiune virtuala longitudinala si transversala a toporului plat de la Glogova.
Reconstructed images based on the virtual longitudinal and transversal sections
of the flat axe from Glogova.

Fig. 4. 1: imagine 3D a sectiunii longitudinale trasate prin corpul toporului plat de
la Glogova; 2: toporul plat din NE Bulgariei; 3: toporul plat de la Boisoara, jud.
Vilcea. 1: 3D longitudinal section image of the flat axe from Glogova; 2: the flat
axe from NE Bulgaria; 3: the flat axe from Boisoara, Valcea county.

Fig. 5. Distributia topoarelor plate de metal mentionate in text / the distribution of
the flat axes mentioned in text: 1: Bradesti; 2: Vladimir; 3: Prigoria; 4: Glogova;
5: Bocsa-Coltani; 6: Boisoara; 7: Dobrilesti; 8: Draganesti-Olt; 9: Dubravica;
10: Farcasu de Sus; 11: Glina; 12: Gudurica; 13: Mokrin; 14: Suvi Do; 15:
Vracev Gaj; 16. Sotin; 17. Bpbpta; 18. Kutjevo; 19. Dragasani.

Fig. 6. Principalele zdcaminte de cupru din centrul si sud-estul Europei (dupa
Pernicka, Nessel, Mehofer, Safta 2016, cu adaugarea zonei Baia de Arama).
Major copper ores in central and southeastern Europe (after Pernicka, Nessel,
Mehofer, Safta 2016, with addition of Baia de Arama area).

Fig. 7. Ciocane de miner descoperite in jud. Gorj (scari diferite). Stone mining
hammers from Gorj county (different scales).
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Fig. 1. 1: toporul plat de la Bradesti; 2: toporul plat de la Vladimir.
1: the flat axe from Bradesti; 2: the flat axe from Vladimir.
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Fig. 2. 1: toporul plat de la Prigoria; 2: toporul plat de la Glogova.
1: the flat axe from Prigoria; 2: the flat axe from Glogova.
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Fig. 3. Sectiune virtuald longitudinala si transversala a toporului plat de la Glogova.
Reconstructed images based on the virtual longitudinal and transversal sections
of the flat axe from Glogova.
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Fig. 4. 1: imagine 3D a sectiunii longitudinale trasate prin corpul toporului plat de la
Glogova; 2: toporul plat din NE Bulgariei; 3: toporul plat de la Boisoara, jud. Vilcea.
1: 3D longitudinal section image of the flat axe from Glogova; 2: the flat axe from
NE Bulgaria; 3: the flat axe from Boisoara, Vilcea county.
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Fig. 7. Ciocane de miner descoperite in jud. Gorj (scéri diferite).
Stone mining hammers from Gorj county (different scales).



